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l. INTRODUCCION.-

La idea de remitir un extracto de la totalidad @k dentencias dictadas por las
Audiencias Provinciales durante 2007 es la de pooguar a los compaferos un
instrumento til al que acudir para fundamentaplasiciones sostenidas por la Fiscalia,
o bien para acomodarlas, segun los supuestodiredade las Sentencias cuando existe
una doctrina unanime o muy mayoritaria.

El nimero total de sentencias dictadas ha sido @t distribuidas por
provincias de la siguiente forma:

- Alava: 1.

- Albacete: 1.

- Alicante: 5.

- Almeria: 2.

- Asturias: 4.

- Avila: 1

- Badajoz: 1.

- Barcelona: 16.
- Burgos: 5.

- Cadiz: 5.

- Cantabria: 2.

- Castellon: 2.

- Ciudad Real: 1.
- Cordoba: 1.

- La Coruia: 1.
- Gerona: 1.

- Granada: 5.

- Huelva: 3.

- Islas Baleares: 1.
- Jaén: 3.

- Ledn: 1.

- Lugo: 2.

- Madrid: 14.

- Malaga: 1.

- Murcia: 3.

- Orense: 4.

- Pontevedra: 6.
- La Rioja: 2.

- Sevilla: 1.

- Tarragona: 3.
- Santa Cruz de Tenerife: 1.
- Teruel: 1.

- Valladolid: 2.

- Vizcaya: 2.

- Zaragoza: 1.



Si tenemos en cuenta que segun las memorias deskzalias el nUmero de
sentencias dictadas por las Audiencias era deWéreqdecir que solo se controlan por
los Fiscales especialistas un 81,90% del totahslsdéntencias dictadas.

El dato seria mas negativo si tenemos en cuentaireero de sentencias
remitidas al Fiscal de Sala Coordinador, puesto fgaeon remitidas 58, es decir un
55,23% del total de las sentencias dictadas.

De las 105 sentencias dictadas, 70 fueron confomast de otras tantas de
condena dictadas por los Juzgados de lo Penaliraseque 19 fueron confirmatorias
de otras absolutorias dictadas por los Juzgadds Benal. Se revocaron 12 sentencias
de condena, absolviendo a quienes habian sido maddg en la primera instancia,
mientras que solo tres fueron revocatorias de seiai® absolutorias, imponiendo penas
a quienes habian sido absueltos por los Juzgadiospdmal. Una de las sentencias fue
declarada nula y devuelta al Juzgado para nuewicemiento.

De la totalidad, 49 sentencias, un 46,66%, seieafexr supuestos de caida de
trabajadores en trabajos desarrollados en altata,qle resulta muy significativo, pues
determina que gran parte de los supuestos quenseteso a enjuiciamiento penal se
refieren a accidentes en la construccion o repamade edificios y, dentro de éstos, la
mayor parte son supuestos de caida de trabajanligegsgindose muerte o lesiones.

Sélo 9 sentencias, un 8,57%, se refieren a sumiestque se perseguia Unica
y exclusivamente delitos de riesgo del articulo,34i® resultado lesivo. Aunque
parezca un numero reducido, hay que destacar lariamzia creciente que esta
adquiriendo este tipo de actuaciones jurisdiccemal

La forma elegida para organizarlas es enunciapigrafe y a continuacion
enumerar las sentencias, precedido el extractaicaitulo.

I. BIEN JURIDICO PROTEGIDO.

1.- BIEN JURIDICO PROTEGIDO POR EL DELITO CONTRA LA
VIDA'Y LA SALUD DE LOS TRABAJADORES .

EDJ 2007/79148, SAP Tarragona (Seccion Segunda) #l& enero 2007,
Pte: Romero Adan, Samantha Id Cendoj: 4314837002Q0100086 -- SAP T
200/2007 JUR 2007\2062109.

“En cuanto al bien juridico protegido, esta constitupor la seguridad en el
trabajo vinculada a la vida, la salud y la integaid fisica de los trabajadores. La
seguridad en el trabajo se constituye en un biefdigo autbnomo relacionado con el
deber empresarial de velar por esa seguridad, le gumporta que al no ser disponible
el correlativo derecho de los trabajadores a unamdiciones de trabajo seguras,
resulte irrelevante el consentimiento del trabajadola aceptacion tacita o explicita
del riesgo’

2.- BIEN JURIDICO PROTEGIDO.



EDJ 2007/275569 Audiencia Provincial de Burgos, set?, S 22-3-2007, n°®
78/2007, rec. 175/2006. Pte: Marin Ibafiez, FranciscManuel. ARP 2008/150;
NUumero CENDOJ: 09059370012007100274

“Con respecto a los elementos integrantes del detitdra los derechos de los
trabajadores imputado por el Ministerio Fiscal, ainparo de lo previsto en el articulo
316 del Cdodigo Penal ( RCL 1995, 3170 y RCL 1998) 7, deberemos transcribir la
exégesis que del citado ilicito penal verifica émtencia de la Audiencia Provincial de
Cantabria de fecha 31 de marzo de 2004 ( ARP 2Q0%) , cuyos atinados
pronunciamientos comparte en su integridad esta,Sall establecer que "el articulo
316 del Cdédigo Penal -y su versiéon imprudente ragalen articulo 317- responden
desde el ambito penal a la exigencia constituciaeabgida en el articulo 40.2 que
obliga a los poderes publicos a velar por la sedad e higiene en el trabajo (
sentencia del Tribunal Supremo de 29 de julio d&20RJ 2002, 8826] ) y con ambos
preceptos el legislador penal pretende coadyuvadiaminuir el drama de la
siniestralidad laboral y para ello adelanta las Iparas de punicién a supuestos en los
gue la ausencia de las condiciones preceptivas edpiredad en el trabajo no ha
generado un resultado de muerte o lesion pero sigrave peligro para la vida,
integridad fisica o salud de los trabajadores. Leecse protege de forma inmediata es
la seguridad e higiene en el trabajo vinculadosuaveda y salud ( sentencia de la
Audiencia Provincial de La Rioja de 21 de enero2@®3 [ ARP 2003, 214] ), se
castiga el poner en peligro la vida o salud detladajadores al no facilitar los medios
para que ese colectivo desempefie su actividadmticdones adecuadas; en definitiva,
se protege la propia seguridad de la vida, integddo salud de los trabajadores,
interés de caracter colectivo o supraindividual equesulta ser distinto a la concreta
integridad fisica o vida del trabajador, y la seglad en el trabajo en el marco
condicionante de la eficacia en la protecciéon devida o salud. En definitiva, existe
coincidencia casi unanime de que nos encontramtss @m bien juridico colectivo, un
derecho minimo del trabajador nacido de la relacldhoral, se trata de la seguridad
del grupo social, integrado por las personas quespan servicios retribuidos por
cuenta ajena y dentro del ambito de organizaci@irgccion empresarial (articulo 1.1
Estatuto de los Trabajadores [ RCL 1995, 997]

3.- BIEN JURIDICO PROTEGIDO:

Audiencia Provincial de Burgos (Seccién 12) Senteacnum. 254/2007 de 5
noviembre; JUR 2008\85389; EDJ 2007/308967; NumeroCENDOJ:
09059370012007100318.

“En referencia al tipo penal del articulo 316 satdrde un tipo penal de
estructura omisiva 0 mas propiamente de infracdénun deber que protege la
seguridad en el trabajo entendido como la auselecraesgos para la vida y la salud del
trabajador dimanante de las condiciones materiddéeta prestacion del trabajo, bien
juridico autbnomo y por tanto independiente de dapia lesibn que en todo caso
mereceria una calificacion independiente...”

1. INTERVENCION MINIMA

1.- INAPLICABILIDAD DEL PRINCIPIO DE INTERVENCION
MINIMA ANTE EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOSDEL T IPO.



EDJ 2007/304957; Audiencia Provincial de Orense, ce22, S 21-11-2007,
n® 175/2007, rec. 120/2007. Pte: Cid Manzano, MarueNumero CENDOJ:
32054370022007100406.

“Tampoco es hacedero recabar la aplicacion del ppiocde intervencion
minima al apreciarse la neta comision de tipo delecestablecido en el Codigo Penal
EDL1995/16398; maxime cuando, en funcion del dedlarrdel percance laboral
enjuiciado, tan solo factores azarosos no hicigposible un resultado fatél

V. EMPRESARIO.

1.- RESPONSABILIDAD DE EMPRESARIO DERIVADA DE SU
DIRECTA IMPARTICION DE ORDENES Y COMPLETA OMISION D E
MEDIDAS PREVENTIVAS.

EDJ 2007/263144; Audiencia Provincial de Barcelonasec. 93, S 20-11-
2007, n° 412/2007, rec. 158/2007. Pte: Sanchez-Alftlmz Bernabé, Carmen;
Numero CENDOJ: 08019370092007100217.

“TERCERO.- Se alega como tercer motivo que los BBedun son
constitutivos de la infraccion penal en el art. 3C6P EDL1995/16398 . aplicacion
indebida de dicho precepto.

Dicho motivo parte de una premisa errénea y es puiamente se haya
admitido el error en la valoracion de la prueba, gsuen definitiva se pretende
modificar los hechos probados en el sentido de spieumplian todas las normas
vigentes en materia de seguridad e higiene erabhjo, y que el recurrente se limité a
ordenar al sr. Jestus Angel que hiciera una estaatedecidiendo este libremente
efectuarla en una zona de peligro.

Respecto a las medidas de seguridad e higiene dmalghjo estar a la
declaracién de la inspectora de Trabajo y al infermbrante en las actuaciones que
pone de relieve que la nave no cumplia con losiségs minimos, ni los trabajadores
estaban formados, extremo que ya ha sido analieadsl apartado anterior.

En segundo lugar no puede admitirse que la ordenamestruir la estanteria
deba ser ponderada de forma aislada y sin cones@dnel resto de las actuaciones del
recurrente, pues la orden se dio en la nave, yteogee el material para fabricar la
estanteria estaba en la misma, y ha de colegirsesagiamente que el empresario, al
igual que se alega pudo hacer el trabajador, puducibir y ademas estaba en la
obligacion de percatarse de que no hubiera pelignola nave al realizar un trabajo
diferente del habitual, como era construir una estaia y en referencia a la cercania
de los bidones.

Recodar que la sierra radial no fue traida expresate a la nave ese dia
para hacer la estanteria, sino que estaba en la&nade hecho la habia utilizado otro
trabajador el dia anterior para hacer una mesa onba de trabajo, por tanto era
l6gico que el trabajador emplease las herramiempas estaban a su alcance cuando se
le dio al orden de trabajo , cuya ejecucion inmeédaliasin otra orden concreta de ir a
otro lugar fue determinante en la produccion detidente, maxime cuando consta que



el empresario no controlaba en absoluto el vaciadolos bidones y la presencia de
liquidos inflamables en la nave, no pudiendo descerse que la orden se tuvo que dar
a la vista del bidon, dado que no consta que eldrerden y el accidente llegara
trabajador alguno a colocar el tan mentado bidon.

... En este caso pues queda claro que atendiende ealacteristicas de la
nave, en la que como ya se ha dicho se acumuldhaitds inflamables y no estaba
integrado en el plan de riesgos laborales, el tjabencomendado D. Jesus Angel y las
herramientas y materiales puestos a su disposigi@ma su realizacidbn eran
generadoras de un peligro potencial, que el empresaebié evitar, no solo
controlando la ubicacién de los materiales inflaresben una zona adecuada y exenta
de riesgo, sino también asegurandose que la ragkaltilizara sin riesgo alguno de
cualquier tipa”

2.- RESPONSABILIDAD DEL EMPRESARIO AUSENTE EN EL
MOMENTO DEL HECHO. OBLIGACION DE VIGILAR: FRENTE A LA
ALEGACION DE QUE EL EMPRESARIO NO SE ENCONTRABA EN EL
MOMENTO DEL ACCIDENTE EN EL LUGAR DE LOS HECHOS SE
ESGRIME POR LA AUDIENCIA LA HABITUALIDAD EN LA FORM A DE
REALIZAR LA ACTIVIDAD EN LA QUE SE PRODUJO EL ACCID ENTE:
CASTIGA POR IMPRUDENCIA GRAVE Y NO LEVE.

EDJ 2007/176085 - AP Burgos, sec. 12 S 13-3-2007,66/2007, rec.
1/2007. Pte: Diaz Roldan, José Luis - Niomero CEND@P059370012007100113-

“QUINTO.- Respecto del acusado Sergio , en su ciamdae representante
de la empresa "Campo Burgos U.T.E.", los testigoslen sitian en el lugar del
accidente al momento de producirse y en contadasioges acudia a la obra, ni
tampoco tenia que ordenar a los trabajadores emwhaa, lo que le correspondia al
empresario de "Construcciones Parra Tarro S.L"alimente indica que en todo caso
su conducta seria constitutiva de una falta de udpncia.

Para evitar inttiles repeticiones debe reiterarsedicho en el fundamento de
derecho primero de esta resolucion, que se repreduli por entero, en cuanto a la
responsabilidad del empresario principal, significlbse Unicamente que no es
admisible que la responsabilidad del accidenteetrdd imputarse al propio trabajador
accidentado, pues su obligacion legal era el vigigh cumplimiento por todos los
operarios de las medidas de seguridad pertinentadgcuadas, asi como de imponer
su observancia a los trabajadorés

“....1) El relato de hechos probados de la sentemeizurrida estima como
probado la existencia de dos andamios en la obma, que se utilizaba como escalera y
otro con protecciones perimetrales, pero cuyo usestima debidamente acreditado.

2) La forma de trabajar de los operarios sobre @fjddo, sin proteccion
alguna y sin el uso de arnés, no era un hecho @dasltgue diera lugar al accidente de
trabajo ocurrido, sino que era la forma habitual ttabajar de los trabajadores, sino
gue era la forma habitual de los trabajadores destapresa subcontratista en al obra
gue venian ejecutando, como lo prueba el hechougecgmo declara la resolucion
impugnada dicho método fuera empleado para la coosion de las plantas del garaje



hasta entonces edificadas, sino también se sigeadizando con posterioridad del
accidente, sin que exista constancia alguna depguel acusado se adoptara medida u
orden alguna para evitar que se trabajara por losemrios sobre el forjado sin
proteccion alguna, con el consiguiente y ciertosge de caida existente, como se
demostroé por el evento dafioso que nos ocupa.

3) Esta manera de trabajar sobre el forjado, queluidablemente era
permitida por el acusado, constituye una infraccgiave del deber de cuidado que le
resulta legalmente exigible, por lo que la califican de la imprudencia efectuad por la
Juzgadora de Instancia resulta plenamente acertgaa,lo que debe rechazarse su
degradacion a una falta de imprudencia, tal y casulicitaba el recurrente.”

V. DELEGACION LIBERATORIA.

1.- EFECTOS LIBERATORIOS DE LA DELEGACION PARA EL
EMPRESARIO.

EDJ 2007/63369, SAP Madrid (Seccién 162) 202/20@#& 13 marzo 2007,
Pte: Cubero Flores, Francisco David -

“La Juez a quo explica con notable claridad los wastipor los que absuelve
al citado Carlos Francisco, siendo tales basicaraezgithecho de haber delegado en el
acusado y condenado Sr. Pedro Jesus, la funciorvigieancia y prevencion del
desarrollo de la obra en cuestion, tratandose dielcasado Pedro Jesus del delegado
de prevencion de riesgos laborales, corresponditndd mismo dicha funcion de
vigilancia, supervisién y control de la efectivaopdion de las medidas de seguridad.
Lo contrario, como muy bien se dice en la senteneas llevaria a la aplicacion
automatica de la responsabilidad objetiva, por @ranhecho de ser empresario, algo
ajeno al principio de individualizacion de las camths y su consecuencia punitiva,
insito en el Derecho Penal

COMENTARIO: la referencia de la sentencia a la cualidad delgdelo de
“delegado de prevencion de riesgos laborales; que se reproduzca en la sentencia
los hechos probados hace escasamente clara langant€abe incluso que esté
hablando de un delegado (sindical) de prevenciargocde por si insuficiente para
atribuir al sujeto la condicién de sujeto activd delito del 316. Cuestion que puede
obviarse valorando las funciones efectivas deltgufgnagino que acreditadas por
contrato o por organigrama empresarial) de viginsupervision y control de la
efectiva adopcion de las medidas de seguridad.

V.  ADMINISTRADORES.

1.- ADMINISTRADOR Y ENCARGADO. CONOCIMIENTO DE LA
SITUACION, DE RIESGO ADVERTIDA POR EL SERVICIO DE
PREVENCION.

EDJ 2007/64644, SAP Orense de 6 febrero 2007, P@arvajales Santa-
Eufemia, Abel - Niumero CENDOJ: 32054370022007100059



“Pese al esfuerzo dialéctico de la defensa en lavawébn de su recurso por
derivar la responsabilidad del accidente laboral algtos hacia otra persona que en el
organigrama de la empresa aparece como coordinadoencargado de riesgos
laborales, lo cierto es que el acusado en su camdide administrador y encargado de
la nave taller donde se desarrollaban los trabajbs carpinteria metalica, era la
persona que necesariamente habria de conocer lm@dn en que se hallaba la
maquina que manejaba la victima, que habia sidoumdi;a por la empresa
"Carpinteria Sil, S.L."en el aflo 1982, careciendssde entonces de los elementos de
proteccion de los elementos méviles, de alto rigsgya cualquier manipulador, como
ya habia sido puesto de manifiesto en la evaluad@nesgos laborales confeccionada
por la mutua "La Fraternidad", sin que a pesar di ese hubiera facilitado algun
curso al trabajador que pudiera prevenirle de lasibles eventos dafiosos en el uso de
la maquina, siendo el inculpado, como encargado tddler, quien de un modo
inmediato y como actividad propia del cometido decargo tenia que adoptar las
medidas de seguridad adecuadas para que el trabajdesionado no sufriera el
previsible quebrando de su integridad fisica al ejan la deficiente maquina, sin
perjuicio de la responsabilidad administrativa da kempresa que fue por ello
sancionada por la autoridad laboral a una multa 602,54 €. No eximiéndole de
responsabilidad la concurrencia de cierta imprudanpor parte del trabajador, que
luego se analizara, pues como sefala la Sentengialdbunal supremo de 21 de
febrero de 1979, el trabajador debe ser protegideta de su propia imprudentia

) 2.- RESPONSABILIDAD DEL ADMINISTRADOR BAJO CUYA
ORBITA DE MANDO RECAIA LA SEGURIDAD LABORAL

EDJ 2007/176051 AP Burgos, sec. 13 S 29-1-2007, 32007, rec.
140/2006. Pte: Carballera Simén, Luis Antonio - Numro CENDOJ:
09059370012007100079.

“Pues bien, en el presente caso, queda acreditadgo Tqu.C. era en el
momento de los hechos, administrador de la empgresaos Cervantes S.L. Cierto es
también, que no era el Unico administrador, tal gmo consta en la escritura de
constitucién de la sociedad, pero era el que, aené efectiva, se encargaba de
organizar y gestionar el tema de la seguridad lab@n la empresa

3.- RESPONSABILIDAD DE LOS ADMINISTRADORES

EDJ 2007/14535, SAP Murcia de 31 enero 2007, Pteovér Coy, Juan
Antonio Audiencia Provincial de Murcia (Seccién 485entencia num. 10/2007 de 31
enero JUR 2007\88521 Numero CENDOJ:30030370042000087.

“Las alegaciones exculpatorias de la defensa de JManuel deben ser
desestimadas, porque de las declaraciones teséfc@specialmente del Inspector de
Trabajo D. Luis Miguel, documentos y fotografiagamites en las actuaciones, se
evidencia que no se tratd de una infraccion puntuasporadica de algun concreto
aspecto de la normativa de seguridad en el trabajo.

Y la Sala Segunda del Tribunal Supremo, ha dectaedsentencia de 29-7-
2002 EDJ 2002/35942 que el tipo penal del arti@l6 es de estructura omisiva 0 mas
propiamente de infraccion de un deber que protageeguridad en el trabajo entendido



como la ausencia de riesgos para la vida y la saletitrabajador, dimanante de las
condiciones materiales de la prestacion del trabajen juridico autobnomo y por tanto
independiente de la efectiva lesion, que en todso canereceria calificacion
independiente, en el que el sujeto activo, losliegate obligados, ocupan una posicion
semejante a la de garante, y al respecto debenuosdar que la Ley de Prevencion de
Riesgos Laborales - Ley 31/95 de 8 de noviembre FI95/16211 - en su articulo 14-2
impone al empresario un deber de proteccion franles trabajadores para garantizar
su seguridad y la salud en todos los aspectos imados con el trabajo en términos
inequivocos "... el empresario deberd garantizar daguridad y salud de los
trabajadores a su servicio..." "... el empresar@alizara la prevencion de los riesgos
laborales mediante la adopcién de cuantas medidas..

En cuanto a los posibles sujetos activos del debtmn los empresarios o
titulares de la empresa, y también los administradg encargados del servicio

4.- RESPONSABILIDAD DE LOS ADMINISTRADORES: NECESIDAD
DE ACREDITAR QUE CONOCIAN EL FUNCIONAMIENTO IRREGUL AR DE
LA MAQUINA CAUSANTE DEL ACCIDENTE.

EDJ 2007/252069 AP Almeria, sec. 13, S 3-7-2007, 194/2007, rec.
194/2007. Pte: Garcia Larafa, Rafael

“Comparte la Sala la consideracién como hecho probdel que la merma de
seguridad en el funcionamiento de la maquina ndiregdaba a una disfuncion del
microruptor de seguridad que impide su funcionatsiecuando estd levantada la
cubierta frontal, segun postulan los acusados, sjue lo ocurrido fue que la maquina
tenia permanentemente levantada dicha carcasa droptevia anulacién de los
sistemas de seguridad y posibilitandose asi sudoamiento con la carcasa abierta,
datos que son comprobados a través de las dectarasi mantenidas desde un
principio y sostenidas en el juicio tanto por latina Dario como por su compafiera de
trabajo que operaba también en la misma maquinaji@odose razon para dudar de su
fiabilidad. Ahora bien, la afirmacién de esta andfaano puede llevar sin mas a
establecer la condena de quienees desempefian l@rggsrepresentacion de una
empresa con centenares de trabajadores, dato éstediscutido por las partes
acusadoras, y con la aplicacion de un plan de seadry prevencion de riesgos
laborales que incluye el seguimiento de unas meddta seguridad y vigilancia las
cuales logicamente son delegadas y encomendadagn dirige y controla de modo
directo y fisico el trabajo, en este caso el jefeatinacén como después veremos, de
manera que cabria sostener la responsabilidad pdedbs acusados Clemente y Luis
Angel si se hubiese comprobado que los mismos @net modo irregular en que se
mantenia la operatividad de la envasadora, en @aao es claro que hubiera ndebido
hacer uso de sus cargos para poner coto a tal situm pero ese dato no esta probado
ni puede ser inducido o presumido en base a mamgdsis. En definitiva, no puede
mantenerse la condena por el hecho de que ocugango de direccion en la empresa
ni tampoco cabe compartir las razones dadas por dassaciones en pro de la
confirmacién de la condena afadiendo ahora datgmtéiticos como que todas las
maquinas tenian la misma manipulacién o que labdjadoras no habian recibido
instruccion en materia de riesgos laborales, puegte tales afirmaciones ni aparecen
en la propia sentencia recurrida ni hallan una domfcién objetiva ni siquiera a
través del informe de la Inspeccion de Trabajo,asufunciones de control en materia
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de seguridad sin duda hubieran llevado a incluilesainfracciones en el expediente
instruido al efecto si hubiera sido comprobada salidad”

5.- RESPONSABILIDAD DE ADMINISTRADOR SOLIDARIO QUE
TRABAJA JUNTO A TRABAJADOR ACCIDENTADO: CONOCIMIENT O DE
LA SITUACION ARRIESGADA DEL TRABAJADOR. INDIFERENTE QUE
EXISTA TECNICO DE SERVICIO DE PREVENCION AJENO.

EDJ 2007/342723; Audiencia Provincial de Albacetsec. 13, S 18-9-2007,
n°® 90/2007, rec. 81/2007. Pte: Garcia Bleda, José&Jumero CENDOJ:
02003370012007100472.

“TERCERO.- Ciertamente en el caso de autos concemdas tres acusados,
ahora recurrentes, la condicion de socios y adniadores que actuaban con caracter
solidario e indistinto, tal como se desprende deesxritura de constitucion de la
compafia laboral mercantil de responsabilidad ledi de fecha 15 de abril de 1998 -
véase folios 76 a 131 Tomo | - pero Unicamentedellos Gabino se encontraba, en
el lugar del accidente, precisamente trabajando d&m con Pedro Antonio ,
trabajador de la empresa que resulté lesionado, Ipajue ha de entenderse que en su
condicion de representante de la empresa y admawist solidario al estar realizando
las especificas tareas a consecuencia de las quera#ujo el accidente era el
encargado de dar las ordenes y de la distribucid@ ttabajo y, por tanto, el
responsable de prevenir los riesgos asociadosactwvidad sin necesidad de entender
que asumia delegaciéon alguna de sus otros dos s&aalino y Armando los que no
consta que conocieran al detalle que ambos -sotiabajador- estaban realizando las
tareas de montaje de las chapas metéalicas sobporehado, para la que habia sido
contratada la empresa AJM Montajes Castila-La MancBLL, sin adoptar las
precauciones oportunas utilizando los elementosipos de seguridad apropiados que
configurarian un dispositivo anticaidas ante unaemwval desestabilizacion, siendo
obvio que si se produjo la caida hasta el suelotdajador desde el lugar en que
trabajaba en el porche con las consecuencias queasedescrito en la realizacién de
los hechos probados se debié a la ausencia de atem@rotectores sin que pueda
sustraerse el socio que trabajaba junto con el@d&ciado en la obra a las obligaciones
que conforme a sus funciones de direccion y mamdta empresa le correspondia
adoptar y si no lo hizo y permitié al trabajador cidentado trabajar en dichas
condiciones resulta claro que en su conducta see@aruna omision normativa
inexcusable que configura el tipo penal por el du@esido sancionado, de aqui que
haya de confirmarse la resolucion condenatoria ez$p a Gabino en los términos en
que ha sido establecida en la resolucion de inséasm que sea obstaculo para ello
gue existiera un técnico de prevencion de riesgberhles encargado de la obra en la
que habia sido contratada la empresa AJM Montajestila-La Mancha, pues la
omisién en los topes de prevencién configura urspoasabilidad en cascada que
afecta a todos aquellos que desde su respectiva, misume funciones de direccion y
organizacién del trabajd

6.- RESPONSABILIDAD DE ADMINISTRADORES: NECESIDAD D E
QUE CONOZCAN LAS CONDICIONES INSEGURAS DE LA ACTIVI DAD.
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EDJ 2007/342723; Audiencia Provincial de Albacetesec. 13, S 18-9-2007,
n°® 90/2007, rec. 81/2007. Pte: Garcia Bleda, Jos&umero CENDOJ:
02003370012007100472.

“CUARTO.- En cambio, la actividad omisiva o conextansal de los otros
dos acusados Paulino y Armando , con el resultaai®odo resulta imprecisa ya que
aungque ambos ostentaban también la condicion desgcadministradores solidarios
cuanto menos ha existido en el juicio la pruebautdoental de que al trabajador se le
habia facilitado cinturon de seguridad, guantes alzado apropiado, aunque este
documento fuese negado por el trabajador al no mecer de forma indubitada su
firma y en cualquier caso si los tres socios eralmanistradores solidarios parece
l6gico entender que en el Unico de ellos que tralb@jen la obra, por su condicion de
administrador solidario, residia la obligacion deepenir y corregir los puntuales
defectos de seguridad que se presentasen en laamgBmnecesidad de obtener o
recabar delegacion alguna de sus otros socios,|pajue han de entenderse que no
conocieron las caracteristicas de riesgo en qudesarrollaba el trabajo y, por tanto,
establecer también consecuencias penales directas Ips tipos indicados
anteriormente para los mismos resulta excesivogcguiiendo aplicar en este caso los
principios de intervencion minima e "in dubio peof y dicha sentencia absolutoria
respecto a los socids

7.- DESIGNACION DE SERVICIO DE PREVENCION AJENO POR EL
ADMINISTRADOR DE LA EMPRESA SOCIAL. DESCONOCIMIENTO DE
LAS CIRCUNSTANCIAS INSEGURAS EN QUE SE REALIZABA EL
TRABAJO. SUPUESTO DE ABSOLUCION.

EDJ 2007/355269; Audiencia Provincial de Cadiz, set?, S 24-10-2007, n°
316/2007, rec. 151/2007. Pte: Gracia Sanz, Fran@sdavier; Nimero CENDQJ:
11012370012007100191.

“Es cierto que, segun el art. 14.4 LRPL , las oldigaes de los técnicos en
prevencion complementan las acciones preventivasrdpresario, sin que por ello le
eximan del cumplimiento de su deber en esta mat&naperjuicio de las acciones de
repeticion indemnizatoria y disciplinarias, en saso, que pueda ejercitar contra
aguéllos. Se dice, que el servicio de prevencidooremstrumento de asesoramiento,
asistencia y apoyo al empresario. Pero, respedtisaervicios de prevencion externos,
parece también que resultan legalmente obligad@seaenir el riesgo, en cuanto su
cualidad de entidad legalmente acreditada para asdiamciones de prevencion en la
empresa les obliga a instrumentar los medios poscatal efecto, y, en consecuencia,
son responsables si de su incumplimiento o cumgitoideficiente se deriva el peligro
grave para los trabajadores (es decir, si exisi edacién de causalidad).

Con lo anterior, como antes quedo dicho, se puadego que existid un
desplazamiento, permitido legalmente, o delegadérfunciones preventivas, en un
Servicio externo de prevencion, y de hecho el msgmmenciona ya en el informe del
Inspector de Trabajo que obra al f.25. Si a elloasade que en la empresa parecia
existir un aparejador y un empleado con cierta diecion en la materia, la
consecuencia es que no es razonable imputar reapdigsed penal (Que no civil) al
acusado. No se puede decir que con las pruebaa mhstancia el acusado infringiera
ningun deber de cuidado ni que generara un peljgr@licamente desaprobado ni que
destinara de forma consciente a sus trabajadoresna actividad para la que no
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estaban preparados o sin medios de trabajo adecuaddosa distinta seria que se
hubiese probado cumplidamente que el administrdeibifa un conocimiento positivo

de que el servicio externo contratado estaba halmeahejacion de sus funciones o que
hubiera incurrido en omisiones graves en el pasad@ue no contaba con las

autroizaciones necesarias o, simplemente, no fonaba de facto o que, respecto del
siniestro en concreto, el administrador llegé aeemun cabal conocimiento de la

ausencia de esas medidas pues en tal caso sidbhgacion, como tal empresario, de

adoptar las necesarias para su depuracion. Inclcabria pensar en la incursion en el

tipo imprudente del articulo 317 del Cp EDL1995/@A83si, aun desconociendo el

peligro concreto de sus trabajadores, pudo raciamaite representarselo bien ante
reiteradas actuaciones negligentes de sus contostadolaboradores, delegados o
empresas externas, bien por cualesquiera otrasasgusada de lo cual concurre en el
caso de autos .

Desde luego la responsabilidad del empresario no egeluye por la
delegacidon en otros de la responsabilidad del savvpues el art. 14.4 de la LPRL
expresamente establece la no exclusién del debleerdpresario por velar por la
seguridad de los trabajadores aunque se haya omgalu un servicio de seguridad por
otras personas (SAP de Madrid de 18 de junio d&8308TS de 29 de julio de 2002, en
la que dicho Tribunal considera que tanto los ersprids como los administradores y
encargados del servicio pueden ser sujetos actiebslelito; y la Sentencia del mismo
tribunal de 12 de noviembre de 1998 , en que la\jere a decir que, cuando los
hechos se atribuyen a una persona juridica, logtesjactivos del delito del art. 316
son los administradores «y» los encargados deligenque, conociendo el riesgo
existente en una determinada situacién, no hubiadoptado las medidas necesarias
para evitarlo mediante la observancia de las normdasprevencion atinentes al caso).
Pero no puede olvidarse nunca el principio de chlfidad -articulo 10 del C.P
EDL1995/16398 .-. Si el empresario o administrathor era consciente del riesgo
concreto ni tenia razones para representarselo, iydslegd legalmente dicha
responsabilidad en personal interno o externo c#pdo para ello, y no se han
probado en este caso razones para pensar lo caotrao puede hablarse de una
conducta subjetivamente reprochable

8.- ADMINISTRADORES CRIMINALMENTE RESPONSABLES :

Audiencia Provincial de Burgos (Seccién 12) Senteacnum. 254/2007 de 5
noviembre; JUR 2008\85389; EDJ 2007/308967; NumeroCENDOJ:
09059370012007100318.

“Partiendo de los anteriores presupuestos f&titlabe significarse que los
acusados en su condicion de Administradores Sal&lgr como empresarios, estaban
obligados a garantizar a los trabajadores su skl la salud en todos los aspectos
relacionados con el trabajo. Obligacion que no digmgm, por cuanto desde un
principio los acusados tenian conciencia de lasidafes condiciones de seguridad que
presentaba la maquina adquirida.”

VIil.  APODERADO.
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1.- APODERADO DE LA EMPRESA RESPONSABLE DEL DELITO
DE RIESGO AUNQUE NO OSTENTE FORMALMENTE LA CUALIDAD DE
ADMINISTRADOR.

EDJ 2007/181229 AP Murcia, sec. 52 S 18-6-2007, &2/2007, rec.
176/2007. Pte: Larrosa Amante, Miguel Angel; JUR 207\320897; NuUumero
CENDOJ: 30016370052007100213.

“Realmente a través de este motivo se discute @iaon de sujeto activo del
delito contra la seguridad de los trabajadores y l@siones por el que ha sido
condenado el Sr. Manuel , al entender que él noetrasponsable de seguridad de la
obra. Sin embargo, aceptando de nuevo los argureer¢ola sentencia apelada, no
cabe duda de que el apelante era la persona qua &m@ominio de la empresa y quien
tenia la condicion de persona obligada a la prevemale riesgos laborales. No se
discute que puedan existir otras personas encargadaello, como el aparejador que
pudiera existir en la obra encargado de la direccioe la misma y cuyo nombre no ha
sido aportado por ninguna de las partes, pero ésteho no exime en modo alguno al
empresario de sus obligaciones legales de garanteaeguridad de los empleados
por él contratados. Se alega en el recurso queceldaentado formaba parte de una
cuadrilla que trabajaba a destajo y que dependiarotta persona. Sin embargo obvia
un hecho incuestionable como es que los trabajajoyeentre ellos el lesionado,
estaban dados de alta en la Seguridad Social coadmajadores por cuenta ajena,
siendo la empresa Gesolcom S.L. la empleadoragqueé las afirmaciones llevadas a
cabo en el recurso de apelacion estan, de nueverfanas de toda prueba. Los
trabajadores estaban empleados en una obra de mmaesa en la que el Sr. Manuel
era el apoderado general, con la amplitud de poslenee puede apreciarse en la
certificacion del Registro Mercantil (folios 52 & § 518 a 534), que le dotaban de un
poder en la empresa equivalente al de la adminisira designada, coincidiendo todos
los testigos y los otros acusados, que la Unicagea que hacia y dirigia en Gesolcon
S.L era el propio acusado. Se convierte por elloadministrador de hecho, sin que
pueda exigirse responsabilidad alguna en materisséguridad a quien formalmente
aparece como administradora, de tal manera quépel penal debe desplazarse hacia
la persona que por la estructura de la empresaduasbligada a cumplir las normas
de prevenciéon laboral, facilitando los medios neces para que los trabajadores
desempeiien su actividad con las medidas de segueidagiene adecuadas, evitando
de esta forma que pongan en peligro su vida, saluttegridad fisica. Y esta persona
solo puede ser, a la vista de las pruebas practsayl debidamente valoradas por la
juez a quo, el acusado Manuel , sin que pueda ésbitar bajo las apariencias
formales del Registro Mercantil, su responsabilidad los hechos. Por todo ello
procede la integra desestimacion del recurso delaggm interpuesto y la
confirmacién de la condena impuesta

VIIl. CONSEJERO DELEGADO.

1.- RESPONSABILIDAD DE CONSEJERO DELEGADO ADEMAS
JEFE DE OBRA.

EDJ 2007/260502; Audiencia Provincial de Alava, se22, S 10-10-2007, n°

320/2007, rec. 82/2007. Pte: Medrano Duran, Jesusaiia; ARP 2007\702; NUmero
CENDOJ: 01059370022007100219.
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“De esta forma, el articulo 316 del CAdigo Penal EP®5/16398 describe
como sujetos activos del delito a los que estaadalinente obligados, y con infraccion
de normas de prevencion de riesgo laborales, ndliteat los medios necesarios
aludidos en el tipo con la creacién de un riesgawvgr para la vida, salud o integridad
fisica de los trabajadores a su cargo. Conformeaa pruebas practicadas en la
primera instancia no hay duda de que esa respofidali recae sobre quienes
ostetaban ambos acusados el cargo de Consejeroggldds, con caracter
mancomunado, de la empresa Copinal, S.A., asumiasdonciones de Jefes de Obra
en todas aquellas que acometian, y que en ocastraudos ni siquiera habian
aparecido por la obra en que se produjo el accideaites de ocurrir el mismo.

En definitiva, concurren los elementos del tipojstito. Los dos acusados
eran plenamente conscientes de las condicionesitdede seguridad en que trabajaban
los operarios a su servicio y de los riesgos comsnges, y ninguna duda hay de que
despreciaron cuantas indicaciones se contienenasnnbrmas dictadas por la
Administracion publica encargada de velar por ehglimiento de las medidas de
prevencion de riesgos laborales.”

IX. GERENTE.

1.- RESPONSABILIDAD DEL GERENTE Y DE LA ENCARGADA D E
SEGURIDAD.

EDJ 2007/304957; Audiencia Provincial de Orense, ce2?, S 21-11-2007,
n® 175/2007, rec. 120/2007. Pte: Cid Manzano, MarueNumero CENDOJ:
32054370022007100406.

“QUINTO.- La acusaciéon dirigida contra ambos acusadoen su
consideracion de gerente y encargada de la segdrida los trabajadores, fue
plenamente correcta. Eran ellos los obligados alifac al trabajador lesionado los
medios y equipos de seguridad idoneos para el des@orde su actividad.

El articulo 316 del Cédigo Penal EDL1995/16398 disr como sujetos
activos del delito a los que estando legalmentégatbs, y con infraccidbn de normas
de prevencion de riesgos laborales, no facilites meedios necesarios aludidos en el
tipo con la creacién de un riesgo grave para laayidalud o integridad fisica de los
trabajadores a su cargo.

De esta manera, aungque sea por la via de omis®mleecabal aplicacion el
mencionado articulo 318 del Codigo Penal EDL19988%5de suerte que, cuando los
hechos previstos en los articulos anteriores séayeran a personas juridicas, se
impondra la pena sefialada a los administradoresicaegados del servicio que hayan
sido responsables de los mismos y a quienes, cénrdalds y pudiendo remediarlo, no
hubieren adoptado medidas para ello, sin que quepguna duda acerca del caracter
doloso de la conducta visto el desprecio de amlmsaos de las instrucciones y
ordenes de las normas aplicables sobre segurida@yencion de riesgos laborales.

El Tribunal Supremo en sentencia de fecha 14 déo jue 1999
EDJ1999/16747 , establecidé que la condicion detswgetivo en el delito del articulo
316 del Cédigo Penal EDL1995/16398 recae en los gbégados a hacerlo no lo
hacen, ya que la mencién incluida en el tipo "legahte obligados" no excluye la
posibilidad de extender la responsabilidad del esprio a personas que trabajen a su
servicio, o concretar esa responsabilidad, comoakdia el Tribunal Supremo en
sentencia de 10 de mayo de 1980 , respecto a taga@gie ostenten mando o direccion
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técnicos o de ejecucién y tanto se trate de masdpsriores como de intermediarios o
subalternos, incluso de hecho; habiendo rechazaddrdunal Supremo, en su
sentencia de 26 de septiembre de 2001 EDJ2001/3668dgatos analogos a los
vertidos por el jefe de seguridad y el encargadmle esgrimidos por un arquitecto
técnico que oponia carecer de la condicion de esgie, indicando que por ser sélo
un cooperador técnico de la empresa le habia radoltindebidamente aplicado el
tipo; razonando el Tribunal Supremo que la mena@érel precepto de los legalmente
obligados a facilitar las medidas de seguridad n@leye de la obligacion legal a
quien, por sus funciones, esta obligado a contrglaverificar que se cumplan los
requisitos de seguridad y proteccion de riesgosegaios por la obra y ello aunque no
ostente la condicion de empresario, interpretagdntenida igualmente en la sentencia
del Tribunal Supremo de 10 de abril de 2001 , qoenta que pueden ser autores del
delito tanto el empresario como sus encargadosp teklb sin perjuicio de que sea
preciso examinar la conducta de cada acusado, smiencion en el hecho enjuiciado,
en aplicacion del principio de culpabilidad; razamwo la sentencia del Tribunal
Supremo de 12 de noviembre de 1998 EDJ1998/233d &lgsujeto activo del delito
tiene que ser la persona legalmente obligada difacios medios necesarios para que
los trabajadores desempefien su actividad con l&swaas medidas de seguridad e
higiene y que estas personas, cuando los hechasribayan a una persona juridica
son, segun el articulo 318 del Cbdigo Penal EDL198398 , los administradores y
encargados del servicio que, conociendo el riesgistente en una determinada
situacion, no hubieren adoptado las medidas ned@sgoara evitarlo mediante la
observancia de las normas de prevencion atinentesaso, declarando responsables
tanto al gerente como al otro jefe de taller deelapresa, afirmando dicha sentencia
que, sin duda, tanto uno como otro tenian que campiacer cumplir las normas de
seguridad e instruir a los trabajadores de los ges inherentes a cada tarea y eran los
destinatarios de las normas de cuidado que tiermrfip la prevenciéon de accidentes,
pues a los dos incumbia, a cada uno en su circspeaifico de responsabilidad, la
organizacion y direccion del trabajo dentro de lengesa, interpretacion que, al
amparo de la normativa anterior, ya sostuvo la sania del Tribunal Supremo de 5 de
mayo de 1980 EDJ1980/1780 , que indicé que dergfacdncepto de encargado de
obra cabe igualmente la alta direccion, la media yle simple rector de la ejecucion o
capataz, es decir, cualquier persona que asumdaocue se confia la realizacion de
una tarea con mando sobre otros y con funcion gerde vigilancia y cuidado, pues
tales encargados o delegados tienen la obligac®rahocer las normas de seguridad
y de hacerlas cumplir, y, conforme al deber de igibiidad que les incumbe, estan
también obligados a exigir a los obreros imperatiente el cumplimiento cabal y
exacto de las cautelas y prevenciones estableeiddas citadas normas de seguridad,
criterio reiterado en la sentencia del Tribunal $&mo de 26 de julio de 2000
EDJ2000/27679

X. REPRESENTANTE LEGAL.

1.- RESPONSABILIDAD DEL REPRESENTANTE LEGAL DE UNA
PERSONA JURIDICA. FACILITACION DE MEDIOS Y VIGILANC IA DE SU
USO POR LOS TRABAJADORES:

EDJ 2007/224079; Audiencia Provincial de Granadaes. 123, S 5-6-2007,

n® 381/2007, rec. 147/2007. Pte: Barrales Le6n, Mfe las Maravillas; JUR
2007\366368; Numero CENDOJ: 18087370012007100372.

16



“QUINTO.- En el apartado quinto se alega, infraccidle normas del
ordenamiento juridico por aplicacion indebida des larticulos 316 y 318 del CP ; se
sostiene por el recurrente que no puede ser sugetivo del delito puesto que no
impartia 6rdenes ni instrucciones ni pagaba. Enaeto del juicio oral y en la
instruccion, el imputado reconoce ser el Unico mesable de la empresa y, aunque en
un determinado momento afirma que el encargadoederglad era su hermano, mas
adelante afirma que "no designé a nadie para vigles medidas de seguridad, su
hermano era un trabajador de la empresa”.-

Debe sefalarse que los arts. 316 y 317 castigaqualéos que, con infraccion
de las normas de prevencion de riesgos laboralestgndo legalmente obligados, no
faciliten los medios necesarios para que los trabdayes desempefien su actividad con
las medidas de seguridad e higiene adecuadas, mi@afgue pongan asi en peligro
grave su vida, salud e integridad fisica. Cuandim&fechos se atribuyan a personas
juridicas, el art. 318 CP establece que la penanggondra a los administradores o
encargados del servicio que hayan sido responsatiéedos mismos, y a quienes,
conociéndolos y pudiendo remediarlo, no hubieraopado medidas para ello.-

Como se afirma en el art. 1 de la Ley 31/1995, dde8noviembre, de
Prevencion de Riesgos Laborales (LPRL ), las nors@we prevencion de riesgos
laborales son la propia Ley 31/1995, y todas laspdsiciones que la completan o
desarrollan, atendiendo unas veces al sector dwidat, a las circunstancias en las
gue se realiza la actividad, otras veces para cetaralguna o algunas de las medidas
preventivas (servicios de prevencion, equipos d#epcion individual), otras veces
para establecer las obligaciones de determinaddectivos que intervienen en la
planificacion y/o ejecucion de una actividad labioegtc.-

En relacion con los medios de proteccion, el ait.21LPRL dispone, con
caracter general que "El empresario debera proponer a sus trabajadores equipos
de proteccion individual adecuados para el desempifisus funciones y velar por el
uso efectivo de los mismos cuando, por la natusatkz los trabajos realizados, sean
necesarios. (...) Los equipos de proteccién indi@iddeberan utilizarse cuando los
riesgos no se puedan evitar o no puedan limitatdieisntemente por medios técnicos
de proteccion colectiva o0 mediante medidas, método®cedimientos de organizacion
del trabajo”.-

Se sostiene que el imputado desconocia las obtigasisobre prevencion de
riesgos laborales; no puede aceptarse tal hipotgsiesto que la empresa venia
funcionando desde, al menos, el afio 1977, ya halailizado otras obras y tenia a su
cargo entre 10 y 11 trabajadores en la época deldemnte.-

En el apartado sexto se vuelve a incidir sobreuaeacia de relacion laboral
entre el imputado y el lesionado y en la culpa @sigh de la victima, movida por el
desmedido afan en obtener el méximo beneficiotetsis no es compartida por esta
Sala por cuanto se ha probado la relacion laboralayausencia total de cualquier
medida de seguridad en la obra puesto que ni sigudxistia un plan de seguridad
preceptivo antes del inicio de la obra

2.- LA CONDICION DE REPRESETANTE LEGAL DE LA EMPRES A
NO ES SUFICIENTE PARA DETERMINAR SU RESPONSABILIDAD PENAL.

EDJ 2007/218661; AP Madrid, sec. 233, S 24-7-20Q0%, 499/2007, rec.
109/2007. Pte: Mozo Muelas, Rafael; Niamero CENDO28079370232007100543.
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“Ahora bien, lo relevante para la delimitacion daljefo activo, segun
establecen las S.T.S. de 12-11-1998 y 26-07-200ues"dentro del abanico de
competencias encuadradas dentro de la esfera deomssbilidad directiva se
encuentre el control funcional de las condicionedas que se desarrolla la actividad”.
En Aquellos casos en los cuales nos encontramos determinadas estructuras
empresariales complejas o diversas organizacionda®que, a su vez, otras empresas
realicen una actividad laboral en virtud del corpemdiente contrato (p.e. en los
supuestos de subcontratas), hemos de atender izandétalladamente la conducta de
las personas que tienen encomendada la vigilangapgrvision de las condiciones en
las que se desarrolla la actividad laboral, asi @gi éstas tienen en cualquiera de sus
formas algun tipo de responsabilidad decisoria, gousl art. 318 del C. Penal
EDL1995/16398 habla de los administradores o enadog del servicio que hayan
sido responsables de los mismos y a quienes comtmdés y pudiendo remediarlo, no
hubieran adoptado medidas para ello.

TERCERO.- A la luz de lo anteriormente expuestoesponsabilidad penal
de Braulio , en su calidad de representante legaledempresa constructora de la obra,
se debe encuadrar en el marco del organigrama denspresa, integrada por mas de
cien trabajadores, ejecutando la obra que nos ocupatro trabajadores y un
encargado.

En el plan de seguridad consta la existencia dgramotor, un director del
proyecto y un coordinador de seguridad y salud, fy@eaprobado antes del inicio de la
obra, por el coordinador (folios 28 y 22). Braulm consta que dentro de la empresa
gue representaba tuviera funciones de control d& dandiciones en las que se
desarrollaba la obra de la estacion de RENFE, pdio,ela Sala comparte las
alegaciones efectuadas al respecto en el recupsmgede acordar su libre absolucion
pues la condicidn de representante legal, por ssnma, no puede determinar su
responsabilidad penal, como se ha analizado anteremte”

3.- CONDENA COMO REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA
CUANDO HABIA SIDO ACUSADO COMO ENCARGADO. NO VIOLA EL
PRINCIPIO ACUSATORIO.

Audiencia Provincial de Madrid (Seccion 22) Senten& num. 447/2007 de
19 octubre; ARP 2007\733; EDJ 2007/277895; Numero EBIDOJ:
28079370022007100799.

“Cuestion nuclear en esta sentencia es determinat kiecho de que haya
sido condenado en su calidad de representante @enfaresa supone que haya habido
un cambio en el titulo de imputacion.

Asi, la Sala Segunda del Tribunal Supremo (STSZ®3JZ [ RJ 2002, 8826]
y 26/9/2001 [ RJ 2001, 9603] ) afirma "que el tipenal del articulo 316 es de
estructura omisiva, 0 mas propiamente, de infracciel deber que protege la
seguridad en el trabajo, entendida como la ausedeiaiesgos para la vida y la salud
del trabajador, dimanante de las condiciones mates de la prestacion del trabajo,
bien juridico autbnomo, y, por tanto, independiedéela efectiva lesién que, en todo
caso, mereceria calificacion independiente, enus gl sujeto activo, los legalmente
obligados, ocupan una posicién semejante a la darde, debiendo recordarse a este
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respecto la Ley de Prevenciéon de Riesgos Laboddd3 de noviembre de 1995 ( RCL
1995, 3053) , que en su articulo 14.2 impone gbresario un deber de proteccion
frente a los trabajadores, para garantizar su seg@d y la salud en todos los aspectos
relacionados con el trabajo, en términos inequiwcAsi, el empresario debera
garantizar la seguridad y salud de los trabajador@ssu servicio, y realizara la
prevencion de los riesgos laborales mediante |lgpadim de cuantas medidas resulten
necesarias".

A tenor de esta doctrina, resulta incontestable tpse empresarios, como
titulares de la empresa, son los posibles sujetdv@s del delito, pero no solo ellos,
sino también, desde una perspectiva penal, los mdtradores y encargados del
servicio a los que se refiere el articulo 318 dédigo Penal ( RCL 1995, 3170 y RCL
1996, 777) .

Lo que aqui importa es dilucidar si las personag gealizan la funcién de
encargado, responsable, administrador o inclusorespntante del empresario se
encuentran dentro de la descripcion de la autoré tipo que se contempla en los
articulos 316 y 318, siendo evidente que en vistidurisprudencia mencionada y de
la redaccion del tipo, todos ellos deben entendeoseo posibles autores de este delito.

La expresion "representante” no esti expresamereida en la redaccion
del tipo penal, pero si esta la de "empresario”.répresentante del empresario en
cuanto realiza sus funciones ha de entenderseidolypor tanto, en el tipo penal,
maxime, si, como sucede en este caso, resultalqepresentante de la empresa, es
decir, del empresario, tiene expresas responsaukd en materia laboral en los
términos ya expuestos, pues se halla facultado pgpeesentar a la Sociedad en todas
las cuestiones que se plantean en los JuzgadosbynBtes en el orden social, en
materia de derechos y obligaciones derivados deltrato de trabajo, convenios
colectivos y Seguridad Social, y es evidente goederlos derechos del trabajador mas
significados es el de prestar el contenido del &jaten la forma en que pueda evitarse
cualquier tipo de accidentes laborales, es deaimpliendo el régimen de proteccion,
seguridad, e higiene en el trabajo.

Como se dice su calidad de representante legah dampresa esta clara y
meridiana, y la alegacién de la vulneracion dehgpio acusatorio que formula su
defensa no puede ser estimada.”

Xl. RESPONSABILIDAD CASCADA.

1.- NO EXCLUSION DE LA RESPONSABILIDAD DEL EMPRESAR IO
POR DESIGNACION DE ARQUITECTO TECNICO: RESPONSABILI DAD EN
CASCADA

EDJ 2007/59762, SAP Cadiz (seccion 8%) 22/07, de ertero 2007, Pte:
Marin Fernandez, Lourdes Id Cendoj: 110203700820QD0041 -- SAP CA
352/2007; JUR 2007\178446.

“Que ciertamente el hecho de que como veremos osteporidad existan

otras personas que tambien son responsables poc@upetencias de lo sucedido no
excluye de forma automatica al apelante, quien cparsona que estaba al frente de la
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constructora y aunque a su vez hubiera designath arquitecta técnica, no supone
que quede excluido de responsabilidad cuando aleseesponsable ultimo tenia y
debia controlar los pormenores de la obra y sabeendmo sabia que existia el riesgo
de la conexidn electrica aunque lo hubiera encamyadercera persona debia tomar la
decision al ser propio de su competencia y lo qoguede exculparle es la actitud
pasiva que adoptd pretendiendo escudarse en laonsgbilidad de terceras personas
gue tambien la tienen pero que no es motivo delgxcion dada la situacién que

mantenia el apelante frente a la obra, que en samael ultimo garante de la misma 'y
quien tenia en mayor medida el dominio de hecha paloptar la decision y dar las

ordenes oportunas, procediendo por tanto la desestion de este motivo y la
confirmacién de la sentencia salvo en lo relativolaa concurrencia de culpas

sefalada.”

2.- RESPONSABILIDAD EN CASCADA DEL DELITO DEL
ARTICULO 316:

EDJ 2007/285515; AP Cadiz, sec. 43 S 24-9-2007, 2%3/2007, rec.
79/2006. Pte: Montesinos Pidal, M2 Inmaculada; ARR008\34; Numero CENDOJ:
1012370042007100250.

“Ha de mantenerse la autoria de todos los apslaespecto del analizado
delito pues de modo reiterado la jurisprudenciaTdlviene declarando que cuantos
dirigen y se hallan al cuidado de una obra debepaitm diligentemente las
instrucciones oportunas, de acuerdo con las ordesaa fin de que el trabajo se realice
con las adecuadas medidas de seguridad de cuaabmgatores participen en la
ejecucion de los trabajos sujetos a riesgos que presiso evitar, poniendo a
contribucién cuantas previsiones y experienciasités sean concurrentes a tal fin, sin
que puedan bastar advertencias generales, sindiextdn a cada situacion con el
debido cuidado —-STS 15/07/1992-. Obligaciones gompeten a todas aquellas
personas que desempefien funciones de direcciomaonea una empresa y tanto sean
superiores, intermedias 0 de mera ejecucién, v fastejerzan reglamentariamente o de
hecho —STS 12/05/1981-."

Xll.  PROMOTOR.

1.- RESPONSABILIDAD DE LA PROMOTORA.

EDJ 2007/21198, SAP (seccion sexta) Barcelona de driero 2007, Pte:
Segura Cros, Bibiana.

“La recurrente como promotora de la obra, incurremtaén en
responsabilidad penal, pues la normativa asi lovpreResulta de aplicacion al presente
supuesto de hecho el RD 1627/1997, de 24 de o¢tsiibee disposiciones minimas de
seguridad y salud en las obras en construccion EBP®7/24683 , en el que, entre otras
cuestiones, se establece el marco de obligacioneseq materia de prevencion de
riesgos laborales recae sobre el promotor de laaoptos miembros de la denominada
direccion facultativa, esto es, el arquitecto sugey el arquitecto técnico.

Se impone al empresario principal o promotor deokaa fundamentalmente
dos obligaciones en materia de prevencion de rigsgjoorales:

20



a) Designar un coordinador de seguridad y saludashte la ejecucion de la
obra (art. 3.2 RD 1627/1997 EDL 1997/24683 ).

b) Elaborar un estudio de seguridad y salud o undie basico de seguridad
y salud (segun las caracteristicas de la obra pctyea, art. 4.1 RD 1627\1997) que
debera realizar un técnico nombrado por el misraced que, de conformidad con lo
establecido en la Disposicion Adicional Cuarta de by 38/1999, de 5 de noviembre,
de Ordenacién de la Edificacion EDL 1999/63355 egen desempeniar los arquitectos
superiores, los arquitectos técnicos y los ingeysdecnicos, coordinador de seguridad
al que el RD 1627/1997 EDL 1997/24683 asigna, eotras, la obligacion de adoptar
las medidas necesarias para que solo las personaziaadas puedan acceder a la
obra (art. 9 letra f) y, consiguientemente, tamtados locales ubicados en la misma.

Es importante anotar que la Ley 54/2003 EDL 20036B8 refuerza el
protagonismo y papel preventivo de las empresasueactividad propia, frente a los
técnicos externos.

La recurrente no tan solo falta al deber de cuidado el hecho de carecer de
licencia e iniciar las actividades de ensefianzajostambién en su calidad de
promotora de la obra, debia haber evitado que dii@d se ocupara en tanto la obra
no se hubiera acabado. A mayor abundamiento, sedend paralizar la misma (folio
2319y ss Tomo Xl) y no lo hizo.

Esta conducta de la acusada tiene pleno encajel antieulo 142.1 y 3 CP
EDL 1995/16398 g dado el fatal desenlace producmmsistiendo la imprudencia
grave en la omision de las elementales normas dada que cualquier persona debe
observar y guardar en los actos de la vida ordinan en la omision de la diligencia
gue resulte indispensable en el ejercicio de lavatdad o profesién que implique riesgo
propio o0 ajeno; viniendo a constituir, en defindtjvuna forma de culpabilidad que
limita con el dolo eventual. Tal como se ha eviteshw en el supuesto de autos, por lo
gue el motivo debe ser desestimado

Xlll.  CONTRATISTA Y SUBCONTRATISTA.

1.- RESPONSABILIDAD DE CONTRATISTA Y SUBCONTRATISTA
POR LA SEGURIDAD DE LOS TRABAJADORES DE AMBOS:

EDJ 2007/176085 - AP Burgos, sec. 12, S 13-3-2007,66/2007, rec.
1/2007. Pte: Diaz Roldan, José Luis - Niomero CEND@P059370012007100113-

“La responsabilidad del empresario, tanto del pnradi como del
subcontratista, en la obligacion de adoptar las ided de seguridad necesarias como
garantes de la proteccion de los trabajadores vieo®gida en el art. 42.2 de la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales , al tratar el puedativo a las responsabilidades y
sanciones dispone expresamente que la empresapalimespondera solidariamente
con los contratistas y subcontratistas a que senmekl apartado 3 del art. 24 de la Ley
del cumplimiento, durante el periodo de la contrata las obligaciones impuestas por
la citada Ley en relacién con los trabajadores qpiellos ocupen en los centros de
trabajo de la empresa principal. Y el Real Decrd® 24 de octubre de 1997 en su
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articulo 11 sefiala que el contratista y subcongtatia los que se refiere dicha norma
tendran la consideracion de empresario a los efegievistos en la normativa sobre
prevencion de riesgos laborales y los dos indussiaestan obligados a aplicar los
principios de la accion preventiva que se recogeneé art. 15 de la LPRL , en
particular desarrollar las tareas y actividades inddas en el art. 10 del Real Decreto
y cumplir la normativa en materia de prevencionrasgos laborales, siendo ambos
empresarios responsables de la ejecucion correetéad medidas preventivas fijadas
en el plan de seguridad y salud en lo relativosdaligaciones que les corresponden a
ellos directamente o, en su caso, a los trabajasl@eénomos por ellos contratados.
De tal reglamentacion debe extraerse que la obliya@n materia de seguridad del
empresario se extiende no solo sobre sus propi@sajadores sino también sobre
cualesquiera otros que presten sus servicios eomglinto productivo que se encuentra
bajo su control, sin que en relacién con este extrgoueda pretender desvincularse el
principal por el hecho de haber efectuado un enoasgbre un objeto no coincidente
con el propio de su explotacion a otro empresarie gn dicha relacion asumiria con
independencia del principal las obligaciones de $aguridad en el trabajo
encomendadd

2.- SUCESIVAS SUBCONTRATACIONES DILUYEN LA
RESPONSABILIDAD.

EDJ 2007/169418; Audiencia Provincial de Madrid, se 33, S 29-6-2007,
n® 336/2007, rec. 244/2007. Pte: Varillas Gomez, dah; Numero CENDOJ:
28079370032007100557.

“Es evidente que, como también razona la juez aeaqudéa sentencia, si se
examinan las manifestaciones de los acusados, &énta instruccién de la causa -
Franco el 7.5.2003 (folios 22 y 23) y Antonio el4.94 (folios 406 y 407)- como en el
juicio oral (folios 837 a 841) han tratado desdeptimer momento de negar cualquier
relacion laboral con el accidentado, cuyas gravesohes estan objetivamente
acreditadas en las actuaciones (folios 7, 461 y $H&tas del juicio), sin conseguirlo,
como también lo es la frecuencia con que se pradsieeesivas subcontratas con cierta
ligereza, dando empleo a trabajadores extranjenossieuacion irregular, que
contribuyen a diluir, en supuestos como el enjdiwieen la presente causa, las
responsabilidades en caso de accidentes laborBlestodo caso, consta en las
actuaciones las sucesivas resoluciones que hafdoeeate la jurisdiccién laboral
(folios 429 a 436; 626 a 639; 884 a 887).”

XIV. ARQUITECTOS.

1.- RESPONSABILIDAD DEL ARQUITECTO: IMPRUDENCIA
PROFESIONAL.

EDJ 2007/21198, SAP (Seccién sexta) Barcelona de éifero 2007, Pte:
Segura Cros, Bibiana.

“Las alegaciones de dicho recurrente, arquitectoesigp, se basan en que el
mismo no tenia encargo alguno en materia de segdrig prevencién de riesgos
laborales en la obra donde acaecio6 el siniestro,sede encomendd por la promotora
la redaccién del estudio de seguridad relativo adara, ni se le design6 como
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coordinador en materia de seguridad, ni su seguitoieen la ejecucion de las obras,
limitandose su cometido a la obra en su aspectstcoctivo, no en lo referente a la
seguridad de las obras, de los trabajadores queeka intervenian y de terceras
personas ajenas a la obra.

Estas alegaciones deben merecer el mas absolut@zecpues si en una obra
hay alguien titulado que la dirige técnicamente oomaeurre con el arquitecto director
de la ejecucion, es de toda evidencia que a élnmM®y como maximo responsable,
velar por el cumplimiento de las normas relativalaeguridad de las personas que
alli desarrollan sus tareas, sin que pueda serve excusa el que haya una
reglamentacion (Decreto 265/1971 EDL 1971/941 ) guneomiende especificamente
esta funcion al aparejador o arquitecto técnicodhligacion especifica del aparejador
no excusa la genérica del arquitecto quien, si balitigir la ejecucién de la obra, en
esa direccion, como tarea principal, tiene la deimplimiento de lo establecido en
beneficio de la seguridad de los trabajadores (SE3-&-1995 EDJ 1995/208 , 26-10-
1993, 15-7-1992 EDJ 1992/7905 ).

Es decir que a la hora de delimitar la responsalaiti penal de los arquitectos
sera preciso tener en cuenta los principios desitivi de trabajo y confianza aplicables
al caso concreto. Al arquitecto le corresponde ii@ection técnica de la obra, siendo
penalmente responsable al no cumplir con sus otiligees de examinar y calcular con
detalle las condiciones de la construccion. El ategto no cumple con su cometido de
director técnico de la obra, al no asumir en la gtida el deber de vigilancia periddica
y no podia confiar la direccion técnica de la olada pericia de los obreros ni a la
mayor o menor practica del constructor

2.- RESPONSABILIDAD DEL ARQUITECTO TECNICO Y DEL
ARQUITECTO SUPERIOR:

EDJ 2007/182567; Audiencia Provincial de Pontevedrssec. 22, S 29-6-
2007, n° 100/2007, rec. 290/2007. Pte: Barreiro Pi@ José Juan Ramoén; JUR
2007\319437; Numero CENDOJ: 36038370022007100292.

“A responsabilidade do arquitecto superior Felig do arquiteto ténico Angel
, tamén ben nidias se presentan nos propios tedsague o0 Maxistrado- Xuiz a quo
alude na sua resolucién agora recorrida. Neste igentxa antes da vixencia da Lei
31/1995, do 8 de novembro, de Prevencion de Risabsrais EDL1995/16211 , a
xurisprudencia vifia sostendo que o feito de quequiteto diretor da execucion da
obra (arquiteto ténico ou aparellador) se erixise ¢cerne da garantia de seguridade da
obra, porén, isto non implicaba unh total descad responsabilidade do arquiteto
superior, 6 que lle era esixible unha obriga de posbar que o ténico realizaba
competentemente a sua funcion. Asi, a STS 12/t18958 de xaneiro EDJ1995/208 ,
sinalaba que: "si en una obra hay alguien debidammentulado que la dirija
técnicamente, como ocurre con el arquitecto dinecte su ejecucion, es de toda
evidencia que a él incumbe, como maximo responsablar por el cumplimiento de
las normas relativas a la seguridad de las persamae alli desarrollan sus tareas sin
gue pueda servir de excusa el que haya una regl@tién que especificamente
encomiende ésta funcion al aparejador o arquitéétmico. Tal obligacion especifica
del aparejador no excusa la genérica del arquitesiperior, quien, si ha de dirigir la
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ejecucion de la obra, en esa direccibn, como taggémordial, tiene la del
cumplimiento de lo establecido en beneficio deegusdad de los trabajadores...".

Antes, a STS do 7 de novembro de 1991 EDJ1991/10%&6tifia tamén
sancionado que o feito de que o arquiteto supeai@umentara o descofiecemento
sobre certas vicisitudes da concreta execucion mniahtga obra, non por iso quedaria
excluido da inconsciente culpa que lle era esixilper comportarse dun xeito
neglixente e non terse ocupado de algo que puidefcer con facilidade e que, se
non o cofecia, era debido 6 abandono da sua fund&olembrese que, no presente
caso, a apertura do oco a mais de trece metros ltlgaa a sia ausencia de todo
taponamento temporal mentres os operarios andab@aballar por enriba da placa a
gue daba aquela abertura, pasoulles totalmente piysébido a ambos arquitetos,
superior e ténico, e non sO ese dia, pois, dendeio da obra a empresa non tifia
cintos de seguridade, que s6 se mercaron, casusmens poucos dias antes do
accidente e, para isto, tan s6 se mercaron douto€igando os traballadores eran
catro. Nin o arquiteto ténico, cunha presumida maiermanencia e asistencia a obra,
nin o arquiteto superior, nas suas mais alongadagas de supervision e direccion,
foron quen de decatarse de tan fundamentais citenogs malia a sta notoria
evidencia.

Mais recentemente, logo da entrada en vigor dadeePrevencion de Riscos
Laborais EDL1995/16211 , tamén se ten seguidoetsé toutrinal nos casos nos de
alegacion de que o sinistro non tivera por causa defeto de planteamento
arquitétonico, senon as condicidons de traballo maceicion da obra, na procura, asi,
da exoneracién do arquiteto superior a costa dou#tedo ténico. Asi, e por todas, a
ben argumentada SAP 880/2003, do 6 de outubro pamase dun caso no que mais
gue o reproche de non terse molestado en obsessdeficiencias da obra en materia
de seguridade, tratdbase de que ao seren tan nséasf@on podian pasar inadvertidas
a un ténico cualificado como un arquiteto porqueasariamente tifian que ferir a sta
vista, concluindo con que a gravidade da situadamia que o principio de confianza
na regularidade da actuacions doutras persoas dat@ider o paso O principio de
seguridade dos terceiros, ameazados pola desidia goe estan obrigados a
garantizala. Insistese asi en que ambos arquitatms foron quen de decatarse da
inexistencia de cintos de seguridade na obra, comdida de seguridade individual,
nin da concreta execucion do caseton da maquindoiascensor, por forza situada a
nivel superior 6 da ultima placa e case que sempue)o no caso, a beira do oco das
escaleiras, que unha mais elemental prudencia tadeia de todo posible reproche
penal por mera falta, aconsellaria 0 seu provisiopache con elementos facilmente
desmontables unha vez rematada a labor que seaestd@acer sen cintos, redes, etc.
Non sendo un "vixilante" no sentido estricto do ptmento das medidas da
seguridade no traballo o arquiteto superior, por aguela unha misiébn mais propia do
encargado, xefe de obra, vixilante de segurida@esgas designada polo empresario,
coordinador de seguridade e, mesmo mais ainda oit@tgQ ténico, o certo é que isto
non lle exime ¢ arquiteto superior de adoptar aslih@s pertinentes ante a que debera
amosarselle direta observaciéon dunha omisién grdag medidas de seguridade, ata o
punto de chegar a ordear paralizar a obra.”

TRADUCCION DESDE INTERNET: “La responsabilidad daiquitecto
superior Felix , y del arquiteto ténico Angel , tsiém bien nitidas si presentan en los
propios tener a los que el Magistrado- Juez la qod en su resolucion ahora
recurrida. En este sentido, ya antes de la vigerdgala Ley 31/1995, del 8 de
noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales ES®/18211 , la jurisprudencia
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venia sosteniendo que el hecho de que el arquitedtor de la ejecucién de la obra
(arquiteto ténico o aparejador) si erigiera en élakeo de la garantia de seguridad de
la obra, sin embargo, esto no implicaba unh tot@schrgo de la responsabilidad del
arquiteto superior, al que le era exigible una gbkion de comprobar que el ténico
realizaba competentemente su funcion. Asi, la SZ8995, del 18 de enero
EDJ1995/208 , sefialaba que: "si en una obra hayialy debidamente titulado que
lana dirija técnicamente, como ocurre con él argaib director de su ejecucion, eres
de toda evidencia que la él atafie, como maximooresble, velar por él cumplimiento
de las normas relativas la lana seguridad de lasspeas que alli desarrollan sus
tareas sin que pueda servir de excusa €l que haya reglamentacion que
especificamente encomiende estas funcion al amhrmejal arquitecto técnico. Tal
obligacion especifica de él aparejador en el exclas®wm genérica de él arquitecto
superior, quien, si ha de dirigir lana ejecucionldeobra, en esa direccién, como tarea
basico, tiene lana de él cumplimiento de lo est@bteen aras de lana seguridad de los
trabajadores...".

Antes, la STS del 7 de noviembre de 1991 EDJ1991610ya tenia también
sancionado que el hecho de que el arquiteto supehiabia argumentado el
desconocimiento sobre ciertas vicisitudes de laiEa ejecucion material de la obra,
no por eso quedaria excluido de la inconscientepaufjue le era exigible, por
comportarse de un modo negligente y no tenerseaglcupe algo que habia podido
conocer con facilidad y que, si no lo conocia, éedido al abandono de su funcion. Y
se recuerde que, en el presente caso, la apertardgeco a mas de trece metros de
altura, su ausencia de todo taponamento temporahtras los operarios andaban a
trabajar por encima del forjado a la que daba adaelbertura, pasoulles totalmente
desapercibido a ambos arquitetos, superior y ténjcao solo ese dia, pues, desde el
incio de la obra la empresa no tenia cinturonessdguridad, que soélo si compraron,
casualmente, unos pocos dias antes del accidemarg, esto, tan sdlo si compraron
dos cinturones cuando los trabajadores eran cualMbel arquiteto ténico, con una
presumida mayor permanencia y asistencia a la obra] arquiteto superior, en suyas
mas alongadas visitas de supervision y direccidoardn quien de darse cuenta de tan
fundamentales circunstancias pese a su notoriceecid.

Mas recientemente, luego de la entrada en vigoladeey de Prevencion de
Riesgos Laborales EDL1995/16211 , también si haiidegtal tesis doutrinal en los
casos en los de alegacion de que el siniestro rmahienido por causa un defeto de
planteamento arquitétonico, sino las condicionesrdbajo en la ejecucion de la obra,
en la busqueda, asi, de la exoneracion del arquitetperior la costa del arquiteto
ténico. Asi, y por todas, la bien argumentada S8B/B)03, del 6 de octubre , se
ocupaba de un caso en el que mas que el reproche tenerse molestado en observar
las deficiencias de la obra en materia de segurjdsel trataba de que al ser tan
manifiestas no podian pasar inadvertidas a un t@mgalificado como un arquiteto
porque necesariamente tenian que herir su vistaclogendo con que la gravedad de
la situacion hacia que el principio de confianzal@megularidad de la actuaciones de
otras personas debia ceder el paso al principio sbguridad de los terceros,
amenazados por la desidia de los que estan oblgéalgarantizarla. Se insiste asi en
gue ambos arquitetos no fueron quien de darse audmtla inexistencia de cinturones
de seguridad en la obra, como medida de seguridaividual, ni de la concreta
ejecucion del cubeta de la maquinaria del ascengor fuerza situada a nivel superior
al de la ultima placa y casi siempre, como en aocal borde de la oquedad de las
escaleras, que una mas elemental prudencia rexaitade todo posible reproche penal
por mera falta, aconsejaria su provisional cierreonc elementos facilmente
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desmontables una vez terminada la labor que sbast@ciendo sin cinturones, redes,
etc. No siendo un "vigilante" en el sentido estridel cumplimiento de las medidas de
la seguridad en el trabajo el arquiteto superioorser aquella una mision mas propia
del encargado, jefe de obra, vigilante de segurjdpdrsonas designada por el

empresario, coordinador de seguridad y, mismo nised arquiteto ténico, el cierto es

que esto no le exime al arquiteto superior de aalofats medidas pertinentes ante la
gue habia debido amoséarselle direta observaciénrdeomisién grave de las medidas
de seguridad, hasta el punto de llegar La ordeawapzar la obra”

3.- RESPONSABILIDAD DE ARQUITECTO MUNICIPAL.

EDJ 2007/307718; Audiencia Provincial de Valladolidsec. 43, S 12-11-
2007, n°® 312/2007, rec. 680/2007. Pte: Gonzalez @em, Maria Teresa; Numero
CENDOQOJ: 47186370042007100308.

“Una direccidn facultativa implica, evidentementsl, hacer cumplir las
medidas de seguridad, conforme establece la Oren&eneral sobre Seguridad e
Higiene en la Construccién, y esa es una de lasggrara las que se le nombra asesor
técnico.

Se ha acreditado que los trabajadores de los gb&rhes no tenian
capacitaciéon o formacion profesional adecuada ends cierto que no es el que
directamente debe impartir u ordenar que se impdds cursillos, si es quien debe
comprobar si tienen la suficiente preparacion, ro,of0 caso, dar las instrucciones
concretas para prevenir los riesgos, lo que no, hemeptando que personas sin
preparacion alguna ejecutaran la obra, con la auastpeligro para su seguridad que
ello supone.

La imprudencia fue grave, no por el resultado imiate, como es obvio, sino
porque €l sabia que todos los operarios entralsatign de la obra, y observé como se
habia llevado a cabo la misma. Como alega la Jorgadquo, no es aplicable al caso
el dolo, ni siquiera eventual, sino que lo acretfiitas que el acusado, al ver fisicamente
cOmo se estaba haciendo la excavacion, confio erelresultado que se represent6 no
se produjera, manteniendo la inseguridad. Y, cooreectamente concluye la Juez a
quo, lo cierto es que el acusado, €l mismo lo recenel dia de los hechos impartié
instrucciones sobre la seguridad en la ejecuciola @anja, pero también lo es que su
cualidad de arquitecto le obliga a que tales iastames vayan mucho mas alla de lo
que realmente fueron, abarcando aspectos como neernmon de las tierras o la
circulaciéon de vehiculos pesados por las inmedigsp teniendo en cuenta las
filtraciones de agua por la lluvia. Fueron varias infracciones a las normas de
seguridad que se cometieron, y todas ellas generadsmo.”

4.- ARQUITECTO SUPERIOR NO OBLIGADO LEGAL CONFORME
AL ARTICULO 316 AL EXISTIR COORDINADOR DE SEGURIDAD

EDJ 2007/344167; Audiencia Provincial de Barcelonasec. 923, S 14-12-
2007, n® 107/2007, rec. 105/2007. Pte: Thomas Andlré&erard; JUR 2008\148061;
NUumero CENDOJ: 08019370092007100257.

“Respecto del delito del Articulo 316 del Codigo &dfDL1995/16398 , se

configura como un delito especial en cuanto soretesj activos los "legalmente
obligados0 " a facilitar los medios de seguridad. |& Sentencia apelada se manifiesta
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gue sigue la doctrina expuesta en la Sentenciead&uldiencia Provincial de Madrid
(Seccion 172) de 6 de octubre de 2.003 , pero eargreto tema de la autoria respecto
del referido delito se aparta de ella. Los razonambs que se acogen sirven, en la
resolucion citada, para fundar la participacion ehdelito de resultado, de homicidio
imprudente, pero no para determinar la participatiéy a qué titulo- del arquitecto
superior en el delito de peligro concreto del Autic316 , antes bien se excluye -por no
obligado legalmente-, aunque finalmente se le coadn la modalidad imprudente del
Articulo 317 que, aqui ha sido ya descartada poseoobjeto de acusacion. Se funda
también, la Sentencia, especificamente al referabeéArquitecto Director, en los
términos de la Ley 38/1.999, de 5 de NoviembreQdienacion de la Edificacion
EDL1999/63355 , pero no tiene en cuenta, primewus dicha Ley (Disposicion Final
43) no se hallaba en vigor al tiempo de los heamsridos el 15 de abril de 2.000 ,
mientras que la vigencia lo es a partir del 6 deymalel mismo afio; y, segundo,
fundamentalmente, que el Articulo 1.2 de la misstabdece expresamente que "Las
obligaciones y responsabilidades relativas a lavereion de riesgos laborales en las
obras de edificacion se regiran por su legislacg®pecifica.0 " .

Al contrario de lo que se ha expuesto en relacibarderior recurso sobre
que las funciones del arquitecto técnico se ha#latablecidas en normas legales que
las prevén en relacion a la seguridad en el trabdps funciones del arquitecto
superior director no tienen tal definicion. Por otrlado, para determinar la
responsabilidad penal del hoy recurrente por eltdalle que se trata, se recurre en la
Sentencia apelada al expediente de la delegaci@np se olvida lo ya expuesto
anteriormente en relacién a que el coordinador égwidad en la obra actlia por
delegacion del empresario directamente obligadadalifar los medios de proteccion,
pero no del arquitecto superior.

Todo lo expuesto conduce a la estimacion del recimerpuesto en nombre
de Donato en cuanto, en el concreto caso, no sandat él la cualidad de obligado
legalmente, exigida por el tipo delictivo del Adic 316 del Codigo Penal
EDL1995/16398.”

XV. ARQUITECTO DIRECTOR DE LA OBRA.

1.- RESPONSABILIDAD DEL DIRECTOR DE LA OBRA Y DEL
COORDINADOR DE SEGURIDAD.

EDJ 2007/83972, SAP (Seccién 13) Castellon 203/208& 17 abril 2007,
Pte: Garrido Sancho, Pedro Luis; Niumero CENDOJ: 1280370012007100030

“CUARTO.- Partiendo de los hechos y consideracioges anteceden,
procede determinar si el incumplimiento de talelgalciones afectaba a los acusados,
pues la posibilidad de cometer este delito por peas no directamente obligadas a
facilitar las medidas de seguridad, pero que tiemernre sus obligaciones legales o
contractuales garantizar la prestacion del trab&jo condiciones seguras determina la
extension de los posibles sujetos activos del ajeitendo exigible por esta via
responsabilidad a los técnicos que hayan redactad@mlanes de seguridad, se hayan
encargado de su ejecucion, o aquéllos que tienéne sns obligaciones profesionales
el velar porque en el centro de trabajo se prekteabajo en condiciones seguras.

A.- Una reiterada doctrina jurisprudencia ha veni@stableciendo que el
director de la obra asume una especial posiciomaente de la seguridad de cuantos
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trabajan en ella. La STS 18 enero 1995 EDJ 1995/20&conocia asi "...si en una
obra.... hay alguien debidamente titulado que lajalitécnicamente..., es de toda
evidencia que a él incumbe, como maximo responsablar por el cumplimiento de
las normas relativas a la seguridad de las persamae alli desarrollan sus tareas sin
gue pueda servir de excusa el que haya una regl@tién que especificamente
encomiende ésta funcion al aparejador o arquitéétmico. Tal obligacion especifica
del aparejador no excusa la genérica del arquitesiperior, quien, si ha de dirigir la
ejecucion de la obra, en esa direccibn, como taggamordial, tiene la del
cumplimiento de lo establecido en beneficio deelgusidad de los trabajadores...". El
jefe de la obra asume una especial posicion de rgarae la seguridad de cuantos
trabajan en ella. Asi lo afirma también la STS Wiembre 1991 EDJ 1991/10516
cuando indica que "el técnico superior esta obligadla llevanza del libro de érdenes
y asistencias, obligacion que refuerza su posicitin garante como barrera de
contencidn del riesgo”. Por tanto, le incumbe coméximo responsable de la obra
velar por el cumplimiento de las normas relativalaeguridad de las personas que
desarrollan sus tareas en la obra, sin que le puselvir de pretexto que exista una
reglamentacion especifica que atribuye el contmllas medidas de seguridad a los
técnicos o encargados ( SSTS 30 diciembre 198Bay®m 1989 EDJ 1989/5010 , 9
abril 1990, 15 julio 1992 EDJ 1992/7905 , 18 end&@P5 EDJ 1995/208 , 26 marzo
1999 EDJ 1999/8101 ).

B.- Referente al coordinador de seguridad y sajpeke a que el apelante
mantuvo en el plenario y en el recurso que ahosblkemos que en ninglin momento
tuvo conocimiento de que se estaban realizandosotiealimpieza en el tejado, que en
todo caso eran suficientes las medidas de seguedetentes en el andamio perimetral
que protegia la caida, que fue el encargado deulacgntrata quien dio la orden de
subir al tejado , y que no es su obligacion conaaegstado del edificio ni estar en la
obra las veinticuatro horas del dia, pues existenempleados que intervienen en la
obra y que también deberian de estar en este ppadim de delimitar la actuacion de
cada persona legalmente obligada a proporcionar wwividad segura para los
trabajadores, es lo cierto que fue precisament&reRaul quien asumié el cargo de
coordinador en materia de seguridad y salud, tesgemor ello, tanto un dominio
factico sobre la fuente de peligro como una idoadiguridica para llevar a cabo el
comportamiento requerido por el tipo penal aplicagopor el que ha resultado
condenado, siendo por ello evidente que no exiatidebida aplicacién de los arts
316 y 318 CP alegada, pues el arquitecto técnicenaas de ejercitar las funciones que
como tal le eran propias, fue el redactor del egiutke seguridad y salud, y asumié el
cargo de coordinador en estas materias, respondieed consecuencia de las
omisiones en materia de seguridad adecuadas quegseptaban un peligro grave para
la vida, la salud y la integridad fisica de los lhegadores, convirtiendose en un
cooperador necesario de la comisién del delito, or pllo debe ser considerado
también autor del mismo.

Desde estas reflexiones derivadas del estudioiplelpenal que se comenta,
debe convenirse que a los recurrentes, en cuarfto ge obra y coordinador de
seguridad y salud, respectivamente, les concerni@ctdmente facilitar unas
condiciones laborales sin riesgo para sus trabajadptal y como se establece en la
normativa de referencia y en el Plan de Seguridadlal obra, y constando en el
oportuno informe del Gabinete de Seguridad queolm®ros accidentados trabajaban
directamente sobre la cubierta sin utilizar elenosntle proteccion frente a caidas de
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personas a distinto nivel, colectivas o individgaleni tan siquiera calzado

antideslizante, ademas de que no se adoptaron &idas preventivas establecidas
para estos casos, consistentes en la utilizacioplataformas de reparto de cargas con
objeto de que los trabajadores no pisen directameatore la cubierta y cinturén de
seguridad con prevencion de puntos de anclaje, &aler concluirse dada la gravedad
de las normas de seguridad omitidas con que sooresitdel delito por el que fueron
condenados en la instancia, desestimando en ed@ehrecursd.

XVI. RESPONSABILIDAD APAREJADOR.

1.- RESPONSABILIDAD DEL APAREJADOR, AUNQUE NO SEA
JEFE DE OBRA Y EXISTA COORDINADOR DE SEGURIDAD Y SALUD EN
LA OBRA.

EDJ 2007/59762, SAP Cadiz (seccion 83) 22/07, de erfero 2007, Pte:
Marin Fernandez, Lourdes Id Cendoj: 110203700820QD0041 -- SAP CA
352/2007; JUR 2007\178446.

“...siendo lo cierto que independientemente de qistiera un encargado de
obra y de que se considerara al SR. Juan Luis capawejador ella también lo era y
estaba a pie de obra, por lo que por sus conocitogey experiencia estaba obligada a
advertir del riesgo que suponia la existencia derieote eléctrica, si no estaba
previsto en el plan requerir para que se hicieranycuanto que ninguna actividad ha
quedado demostrada hiciera en prevencion de ewltaiesgo cuando podia y deba
hacerlo, ha de considerarsele también responsabl®sl hechos debiéndose confirmar
la sentencia por sus propios fundamentos. Y entengdees responsable de los delitos
gue se le imputan. Destacando que comete un detitdra la seguridad de los
trabajadores presuntamente por no adoptar las nmesligertinentes en prevencion del
peligro que era conocido.”

XVIl. ARQUITECTO TECNICO.

) 1.- SUPUESTO DE RESPONSABILIDAD DE ARQUITECTO
TECNICO. OBLIGACION DE ESTAR A PIE DE OBRA. COOPERA DOR
NECESARIO DEL DELITO DE RIESGO.

EDJ 2007/361528; Audiencia Provincial de Alicantesec. 73, S 16-10-2007,
n°® 393/2007, rec. 59/2007. Pte: Gil Mufoz, JaviedUR 2008\285231; Numero
CENDOJ: 03065370072007100792.

“La cuestion se ha suscitado ya en el ambito juadencial, y en concreto en
la STS 1654/2001, de 26-1X EDJ 2001/36694 . Ensellargumenta que el articulo 316
del vigente Cddigo Penal EDL1995/16398 presentaursdg diferencias de redaccion
con la del Cédigo precedente (articulo 348 bis,am),el que junto al verbo facilitar se
incluia la omisiéon de "exigir" las condiciones degaridad. El tipo penal que incorpora
el actual articulo 316 del Codigo Penal EDL1995/282s un delito de omisién -de las
medidas de seguridad e higiene adecuadas-, pequealse afiade la exigencia de que,
en conexion causal, se produzca un peligro grava fsmvida, la salud o la integridad
fisica de los trabajadores. Esa omision debe serexgpresa remision a la normativa
laboral- de normas de prevencién de riesgos lalewxal solo afecta a los legalmente
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obligados a facilitarlas. Sin embargo, la redaccidel precepto no se interpreta
inadecuadamente -sigue diciendo la STS- no exdliayede obligacion legal a quien,
por sus funciones de arquitecto técnico, ha derestgpié de obra y obligado a
controlar y verificar que se cumplen los requisifgecisos para el buen fin de la
misma y, entre ellos, los de seguridad y protecciéniesgos generados por la obra,
porque, aunque no empresario, solo mediante suraoyptcomprobaciones se puede
evitar la omision del empresario, de tal modo gaeomision del actual recurrente
constituyé una cooperacion necesaria a la comigii@h delito y, por ello, ha de
entendérsele sin lugar a dudas como autor també&nmismo delito. Por consiguiente,
el Tribunal Supremo ha estimado en esa resoluci@gj bien el calificativo de autor
en sentido estricto no puede aplicarse a los témade una obra por no estar obligados
a facilitar o proporcionar los medios idéneos pagarantizar la seguridad de los
trabajadores, si pueden estos sujetos ser condsnamoo cooperadores necesarios en
su modalidad omisiva, con la correspondiente eqaigan punitiva (art. 28 del C.
Penal EDL1995/16398 ), en los casos en que comtsuvencidon pudieran evitar las
omisiones del empresario en la facilitacion derteedios’

2.- CONDENA DEL ARQUITECTO TECNICO AUNQUE ESTABA DE
VACACIONES EN LA FECHA DE LOS HECHOS AL SER LAS OMI SIONES
EN MATERIA DE SEGURIDAD CAUSANTES DEL ACCIDENTE
ANTERIORES.

EDJ 2007/355326; Audiencia Provincial de Cadiz, set?, S 14-12-2007, n°
390/2007, rec. 112/2007. Pte: Rodriguez Rosales, rikdino; Namero CENDOJ:
11012370012007100248.

“Hay diversas normas que imponen al arquitecto t&cha obligacién de
controlar los sistemas de seguridad y exigir el plimiento de las disposiciones sobre
seguridad en el trabajo.

En primer lugar, la Ley 31/1995, de 8 de noviemdeePrevencién de Riesgos
Laborales EDL1995/16211 , de cuyo articulo 14 denim conjunto de obligaciones
entre las que se encuentran, en lo que interesaupgluesto aqui enjuiciado, las
siguientes: evaluar los riesgos laborales existerf@ticulo 16 ); proporcionar los
equipos de protecciéon y vigilar el cumplimientoctf® de las medidas previamente
previstas (articulo 17 ); informar y formar a losbajadores en materia de seguridad
(articulos 18 y 19 ); coordinar la actividad prevsm en los supuestos de contratas y
subcontratas (articulos 24 y 28 ); y documentawtifitar las actuaciones preventivas
(articulo 23).

Estas obligaciones estan particularizadas, para cgso de obras de
construccion como aquella en cuya ejecucion se yoodl hecho enjuiciado, por los
Reales Decretos 1627/1997, de veinticuatro de oefulle disposiciones minimas de
seguridad y salud en las obras de construccion3§/¥97, de catorce de abril , que
establece las Disposiciones minimas de Seguridgalyd en los Lugares de Trabajo.

Esto es lo que hay que hacer, que veremos deteaidammas adelante.
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En cuanto a quién corresponde hacerlo, el Decr&a/ 2971 de 19 de febrero
EDL1971/941 , que regula las facultades y compésngrofesionales de los
Arquitectos Técnicos, dispone en su articulo 1 4ud corresponde al aparejador:
"Controlar las instalaciones provisionales, los noedauxiliares de la construccion y
los sistemas de proteccion, exigiendo el cumplitniete las disposiciones vigentes
sobre la seguridad en el trabajo."

Esto significa que el arquitecto técnico, aqui @iedebe tomar una actitud
activa y comprobar personalmente que la obra seamie$a en condiciones de
seguridad. Confiar en otra persona, sin su mismaliftcacion técnica, no es
aceptable. Sobre todo si, como sucede en el cgsmiado, se trataba de una obra con
riesgo especial de caida de altura por la instadecide un andamio. Es lo que la
sentencia del Tribunal Supremo de veintiséis deiesapre de 2001 define como la
obligacion del arquitecto técnico o aparejador "dstar a pie de obra y obligado a
controlar y verificar que se cumplen los requisifm®cisos para el buen fin de la
misma y, entre ellos, los de seguridad y protecciéniesgos generados por la obra,
porque, aunque no empresario, s6lo mediante suraontcomprobaciones se puede
evitar la omision del empresario”.

Diego hizo dejacion de sus funciones al dejar enasale unos trabajadores
que carecian de conocimientos el montaje del analasiti supervisidon de ninguna
especie 0 ni siquiera dar instrucciones sobre cdmacerlo, asuntos ambos de su
competencia.

También era su obligacion verificar la estabilidadolidez del andamio y sus
elementos de fijacion una vez instalado y previden@nsu uso. Y repetirlo tras un
periodo fuera de uso como aqui habia sucedidobla dabia estado parada por falta
de materiales y los hermanos Federico volvian bzati el andamio después de varios
dias sin hacerlo. Si hubiese hecho esa comprobabdiria descubierto que no ofrecia
garantias suficientes, como certifico el inspectertrabajo al examinar las condiciones
de trabajo al dia siguiente a la caida. No se ocdpbasegurarse periédicamente de
que se llevaba a cabo el mantenimiento minimo aeicgepues la configuracion del
andamio, con los pescantes no paralelos, produciadesplazamiento constante e
involuntario, como asi fue y dio lugar a la pérdida equilibrio y caida que tuvo lugar
el dia de los hechos. El plan de seguridad de la elstablecia la obligacidon de revisar
los andamios diariamente al inicio de la jornadébdmal y realizar una prueba de
carga.

Si Diego hubiese atendido esas prescripciones ijad la obra, también
habria podido darse de cuenta de que los obrerosdisponian de sujeciones
independientes del propio andamio, es decir, comtes de seguridad con anclaje u
otros medios de proteccion equivalente.

Diego no cumplié ninguna de estas obligacionesntgimo es responsable de
la infraccidn de normas basicas de seguridad ealdea. No es vdlida la alegacion de
que era Luis Enrique, arquitecto municipal, a queempetia el control de la seguridad
porque ha quedado demostrado que no ocupaba ningasigién en la obra, fruto de
un contrato entre Exisa, empresa parar la que tjallaiego, y Rogelio. Luis Enrique
confeccion6 el Plan de Seguridad para el Plan Urbane se desarrolla en todo el
casco antiguo de Cadiz, no el particular de la olopee ejecutd Rogelio. Por eso se
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limita a informar favorablemente sobre este Ultietoel documento de los folios 415 y
siguiente. Sin olvidar que no se atribuye respoilisiaad a ninguno de los acusados por
defectos en el plan, sino por su incumplimiento.midmo delegado de Exisa para
Andalucia dijo en el juicio oral que Diego era efg de obra y tenia obligacion de ir a
ella. Otros testigos como Eusebio y Pedro Jesugusiaeon que iba a la obra y daba

instrucciones. En cualquier caso, la sentencia ag@ldeclara probado que era jefe de
obra.

El andamio es una fuente de peligro cierto y grawela construccién. Lo
demuestra que es el origen de gran parte de loslantes laborales en el sector, sobre
todo en los que provocan peores consecuenciasc@sb la extensa y detallada
regulacion que le dedica la Orden de 28 de agostd @70 por la que se aprueba la
Ordenanza de Trabajo de la construccién, vidrioeyamica, del articulo 196 al 245 .
Por eso es exigible una especial diligencia en lesponsables de su buen
funcionamiento.

Todas las obligaciones expuestas las imponen lasiam antes citadas y su
incumplimiento constituye un delito del articulo63b 317 del Coddigo Penal
EDL1995/16398 , cuyo contenido determinan las narrda prevencion de riesgos
laborales con independencia de su rango jerargygentencia del Tribunal Supremo
de de veintiséis de julio de 2000 ), que dicen eu&on los medios necesarios que
deben facilitarse para que los trabajadores desdiapesu actividad con las medidas
de seguridad adecuadas, si tales normas se hamgido y quiénes estan legalmente
obligados a facilitar aquellos medios, esto es¢qas las han infringido.

La conducta alcanza la gravedad suficiente coma pastificar la aplicacion
de la Ley Penal porque José Carlos, Diego y Jos@d)amitieron el control necesario
sobre las condiciones de seguridad, tanto las legalte establecidas como las mas
elementales que deben tenerse en cuenta cuanddrabagdores han de moverse en
un andamiaje situado a unos catorce o quince meateoaltura, con evidente riesgo de
poder precipitarse (en este mismo sentido, serdatai Tribunal Supremo de veintiséis
de septiembre de 2001 ).

Por dltimo, conviene indicar que es indiferente ddiego estuviese de
vacaciones el dia del accidente, nueve de julic2@@6, porque las omisiones se
produjeron anteriormente, tanto los defectos dileson como la falta de cinturones
adecuados y de instrucciones.”

XVIII. COORDINADOR DE SEGURIDAD.

1.- COORDINADOR DE SEGURIDAD RESPONSABLE. FACULTAD
DE PARALIZAR LA OBRA POR LA FALTA DE MEDIDAS DE SEG URIDAD.

EDJ 2007/89848 Audiencia Provincial de Asturias, se22, S 29-3-2007, n°
83/2007, rec. 54/2007. Pte: Garcia-Braga Pumaraddulio; Niumero CENDOJ:
33044370022007100077.

“Asi las cosas el plan previsto establecia el queena redes horizontales, en

evitacion de caidas por los huecos de los forjadog, indudablemente no existian, si
bien como ya dejamos apuntado anteriormente fueadocadas con posterioridad al
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accidente, al igual de que tampoco se disponiadlezuados puntos de anclaje para un
oportuno y eficaz uso de los arneses, por lo qusugacion resultaba del todo ineficaz,
conductas omisivas que suponen una grave impruaemciel cometido y observancia
de sus funciones y maxime cuando en su papel adicador de seguridad, tenia la
facultad de paralizar la obra ante la falta de tal@eficiencias, o simplemente ponerlas
en conocimiento de la inspeccién de trabajo, cose @videntemente no hizo,
obligacion que le vienen impuestas en el Real Dect627/97 de 24 de octubre EDL
1997/24683 y, mas concretamente en el art.3.2 tehaf

2.- RESPONSABILIDAD DEL COORDINADOR DE SEGURIDAD.

EDJ 2007/164920; AP Tarragona, sec. 22, S 15-6-2007 452/2007, rec.
926/2005. Pte: Uceda Sales, Sara; ARP 2007\593; Nemm CENDOJ:
43148370022007100561.

“Debe destacarse que en el acusado concurren distioitcunstancias: es
arquitecto técnico de profesion, redacto el estutiseguridad y salud del proyecto de
ejecucion de 2 soétanos, bajos y 36 viviendas enréC&arles Riba", parcelas A05-
A06 -A07 del poligono 1, Area "Mas Iglesias" déoalidad de Reus, asumio el cargo
de coordinador en materia de seguridad e higiemeajizaba funciones de director de
obra. Por tanto, la tarea de dicho profesional n@ €inicamente la de realizar el
estudio citado y coordinar las distintas actividadeoncurrentes y dar las ordenes e
instrucciones oportunas, como sostiene el recueesino que debia velar por su
correcta aplicacion, teniendo incluso facultadesgpdetener los trabajos si observaba
que las medidas de seguridad correspondientes nbabéan adoptado, pues debe
controlar y verificar que el trabajo se desempefia @ndiciones de seguridad
adecuadas. El acusado, el dia del accidente y segsipropias manifestaciones, estuvo
en la obra en dos ocasiones, lo que implica quesstamente observl que se estaba
trabajando con el aparato elevador, por tanto, lancreta omision generadora del
riesgo, es decir, la ausencia de verificacion darecto anclaje del aparato elevador y
su utilizacion por persona capacitada, se sitiakambito de las funciones que le son
propias, pues tuvo un dominio funcional del riesgor lo que debe responder como
cooperador necesario del delito previsto y penad@learticulo 316 del Cédigo Penal
EDL1995/16398 , pues solo mediante su control ypcobaciones se pudo evitar la
omision del empresario, desatendiendo su obligadegarante

3.- RESPONSABILIDAD DEL COORDINADOR DE SEGURIDAD Y
SALUD: PRESENCIA EN LA OBRA EL TIEMPO SUFICIENTE PA RA
VIGILAR LA EJECUCION DE LOS TRABAJOS MAS PELIGROSOS .

EDJ 2007/145482; AP Barcelona, sec. 58, S 23-7-20089 537/2007, rec.
325/2006. Pte: Assalit Vives, José Maria; ARP 20@B3; Numero CENDOQOJ:
08019370052007100477.

“dicha coordinadora fue designada por la promotoreoytratista principal —
IKEA- teniendo a nuestro entender la condicién deaegada del servicio, en este caso
externa a aquélla, pero teniendo transferidas lascfones propias del contratista
principal para la evitacion de riesgos laboralesnfestro juicio en el caso sometido a
nuestra consideracion la citada apelante E .P.Avidemantener su presencia fisica
durante la ejecucion de la obra, o como minimo msencia fisica en los momentos de
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ejecucion de mayor riesgo para la vida e integridigdos trabajadores, suficiente para
garantizar que los contratistas y subcontratistpiGasen las medidas de prevencion
del riesgo laboral, cuya inaplicacién produjo elcaente laboral, maxime cuando —
como se ha indicado- tenia transferido (o0 delegaum) el contratista principal IKEA
la evitacion de los riesgos laborales, mediantevilgilancia continuada de la obra —
pues no existe otra manera de lograr evitar elge$aboral-, estando asi en situacion
de poder paralizar de forma diligente la obra ennedbmento que pudiera comprobar
que la misma se ejecutaba con incumplimiento derladidas de prevencion de los
riesgos laborales.

4.- RESPONSABILIDAD DEL ARQUITECTO TECNICO
COORDINADOR DE SEGURIDAD POR NO EXIGIR QUE SE DOTAR A DE
MEDIDAS DE SEGURIDAD EL TRABAJO EN LA OBRA.

Audiencia Provincial de Almeria (Seccion 2?); Senteia num. 256/2007 de
29 octubre; JUR 2008\57427; EDJ 2007/284570; NumeroCENDOJ:
04013370022007100194.

“Centrados ya en la situacion del caso enjuiciade, censidera que la
conducta del recurrente si ha de ser subsumida lepresente caso en la del
cooperador necesario del delito previsto en el ait6 del CP. Y ello porque ademas de
ser el aparejador de la obra, le habia sido asigmaal funcion de coordinador en la
obra de la materia de seguridad e higiene, que adwoluntariamente. Tal condicién
le imponia el deber especifico de comunicar al @sgmio la necesidad imperativa de
gue éste proporcionara rodapiés, cables fiador@gucones de seguridad o cualquier
otro medio adecuado a la obra que realizaban enadog a la seguridad individual de
los trabajadores, asi como las redes y barandidge habrian de cerrar el hueco
existente y los margenes externos de las planfzerisues”

5.- LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD EN LA O BRA
INCUMBE AL OBLIGADO (COORDINADOR DE SEGURIDAD)
INDEPENDIENTEMENTE DE LA ACTITUD DE LOS TRABAJADORE S DE
LA OBRA.

Audiencia Provincial de Madrid (Seccion 15%) Sentaa num. 482/2007 de
16 noviembre ARP 2008\132.

“Comenzando por el recurso de Jesus Angel, arqaitéchico y coordinador
de seguridad de la obra en cuestion, el mismo debelesestimado. Se alega en apoyo
de su solicitud, en sintesis, la existencia eruebddor a quo de error de hecho en la
apreciacion de la prueba, negando el recurrentexetencia del delito. Sin embargo,
se aprecia que en la sentencia se hace una corgetidgica valoracién de la prueba,
sin que gquepa hablar de error alguno, pues la atdiélatada y la realidad de los
hechos que reputa probados han sido acreditadadgsgpruebas practicadas.

Sostiene en primer lugar la inexistencia del delgorque la imprudencia fue
cometida por el trabajador, Angel, quien, tras efjuerimiento hecho por la Inspectora
de Trabajo para que cesase en sus actividades \asta de las irregularidades en
materia de seguridad observadas, al poco tiempauda su trabajo.
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Sorprende sobremanera que se emplee como estratdgfiensiva una
inculpacion a quien no es sino el sujeto pasivod#dito que nos ocupa. La Sentencia
del Tribunal Supremo de 29 de julio del 2002 ( R0OZ 8826) resulta esencial para
estudiar el caso que nos ocupa. En ella se diceglante que sujetos activos de este
delito son "los legalmente obligados, ocupan unsi@én semejante a la de garante, y
al respecto debemos recordar que la Ley de Prevaende Riesgos Laborales Ley
31/1995 de 8 de noviembre ( RCL 1995, 3053) erarticulo 14.2 impone al
empresario un deber de proteccion frente a los djatbores para garantizar su
seguridad y la salud en todos los aspectos relatos con el trabajo en términos
inequivocos «...el empresario debera garantizar deguridad y salud de los
trabajadores a su servicio..». «...el empresariali@@ra la prevencion de los riesgos
laborales mediante la adopcién de cuantas medidas..

Resulta incontestable que los empresarios o tiadaile la empresa son los
posibles sujetos activos del delito, pero no sdlosge sino también, desde una
perspectiva penal los administradores y encargatilsservicio a los que se refiere el
articulo 318 del Cadigo Penal ( RCL 1995, 3170 y RQ@96, 777) ". Resulta por tanto
evidente que Angel no tiene responsabilidad algooaeste delito, porque hay que
recordar que éste es un delito de riesgo, no delta$o. La misma sentencia a la que
seguimos establece que "el tipo penal del arti@llé se trata de un tipo penal de
estructura omisiva o mas propiamente de infracci® un deber que protege la
seguridad en el trabajo entendido como la ausedeiaiesgos para la vida y la salud
del trabajador dimanante de las condiciones matesale la prestacion del trabajo,
bien juridico autdnomo y por tanto independientdadefectiva lesion que en todo caso
mereceria calificacién independiente”, y sélo pataaso de que esa efectiva lesion se
produjese, cosa que afortunadamente no se ha pigalen el caso que nos ocupa, se
podria entrar a valorar la conducta del trabajadque contribuye a la produccion del
riesgo prevenido.

El trabajador Angel no creo la situacion de ries@oeron los acusados, y es
la mera existencia de ese riesgo la que se castiga.

En segundo lugar, alega Jesus Angel como motivsudecurso que el riesgo
no era grave. Basta sin embargo echar un simpl@zasa los hechos probados para
apreciar el grave riesgo en el que se encontrabdadjando Angel. Ademas, por otra
parte, el tipo penal del articulo 316 del CodiganBkes un tipo penal en blanco, siendo
necesario integrarlo con otras normas, en este ceso la Ley de Prevenciones
Laborales, haciendo la sentencia de instancia upesao estudio pormenorizado de
las disposiciones legales y reglamentarias vulnasag al que en aras de la brevedad
nos remitimos. La gravedad de la norma de seguridiaitida esta acreditada en el
propio informe de la Inspeccion. En efecto, enrdbrime obrante a los folios 5 y
siguientes, consta que la ausencia de los mecasistieo seguridad denunciados
constituy6 una infraccion del articulo 13.10 delaRPecreto Legislativo 5/2000 de 4
de agosto ( RCL 2000, 1804 y 2136) , por el quapsaeba el Texto Refundido de la
Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Ordena§ogue se calific6 como no ya
como grave, sino como muy grave. El hecho de quadhainistracion diese por
subsanada la obra con un simple fax en el que diedba que se habian suprimido
todos los riesgos no cambia la naturaleza de lahbs ni del delitd
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6.- RESPONSABILIDAD DEL COORDINADOR DE SEGURIDAD POR
EL DELITO DE RIESGO:

EDJ 2007/355663; Audiencia Provincial de Cadiz, sed?, S 10-12-2007, n°
383/2007, rec. 116/2007. Pte: Montesinos Pidal, Mimaculada; JUR 2008\236192;
NUmero CENDOJ: 11012370042007100273.

“D. Juan Carlos, arquitecto técnico y coordinadorstgyuridad, no estaba en
la obra cuando sucedieron los hechos, pero comataocen los hechos probados de la
sentencia y no se combate, en la obra no habiasradgticales, ni barandillas
anticaidas, ni puntos fijos para anclar los arnesgsr lo que el peligro existente y en
concreto en tareas como la de desencofrar el ssediente de la segunda planta a unos
6,5 metros de altura era evidente. No esta acrddit@omo mantiene el apelante, que
el trabajador lesionado, Bruno cayera porque saltgrara bajar pues la juez a quo,
teniendo en cuenta las declaraciones de la victisrsados y testigos, considerd
acreditado que "perdio el equilibrio y cayé al swlgl debiendo respetarse dicha
valoracion de la prueba realizada, tratdndose deugliras de caracter subjetivo
conforme a la doctrina del Tribunal Supremo y TriblConstitucional expuesta en el
fundamento de derecho primero de esta resoluciiamde asi mismo razonable su
argumentacion de que todos coincidieran en quebastaabajando golpeando las
guardesas por lo que si no consta que terminoadajo lo I6gico es pensar que cayo
mientras trabajaba, por consiguiente no puede temgror acreditado que la caida se
produjo por la imprudencia del trabajador al bajde un salto. Si incluso a los efectos
meramente dialécticos considerasemos acreditadoedjusabajador saltd, o bien al
darse cuenta que se caia saltd a un saliente diehgorforjado de espaldas para
intentar agarrarse a un puntal, no procederia lasalucion del apelante pues solo
podria considerarse que el trabajador es el Uniesponsable del accidente, cuando se
hubieran observado todas las medidas de segurigagese a ello el accidente se
produjera por la sola conducta imprudente de latimia, lo cual no sucedié en el
presente casb

7.- RESPONSABILIDAD DEL COORDINADOR DE SEGURIDAD DE L
DELITO DEL ARTICULO 316 PESE A CONSTAR ORDENES EXPRESAS Y
REITERADAS DE ADOPCION DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD

OMITIDAS, AL CONSTAR AL MISMO LA REITERADA OMISION  DE SUS
ORDENES.

EDJ 2007/344167; Audiencia Provincial de Barcelonasec. 93, S 14-12-
2007, n® 107/2007, rec. 105/2007. Pte: Thomas Andlré&erard; JUR 2008\148061;
NUmero CENDOJ: 08019370092007100257.

“La probada concurrencia de los requisitos tipicosl delito contra la
seguridad en el trabajo, declarada y razonada enSkntencia apelada, no se ve
empafiada por las consideraciones contenidas epalrso, por lo que anteriormente
se ha expuesto. Pero lo argumentado en la impugnaempoco despeja las relativas
a la participacion en el delito del ahora recurreptarquitecto técnico que tenia a su
cargo el plan de seguridad de la obra y tambiérej@eucion y la vigilancia de que se
cumpliera. Las sucesivas visitas a la obra -coriquiécidad semanal- y, precisamente,
la reiteracién con que aparecen sus Ordenes erci@aa las medidas de seguridad
colectiva en los documentos aludidos en el recunpgonen de manifiesto su
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conocimiento de que no se adoptaron -protecciéimparal y cierre eficaz de acceso-,
asi como que omitio la exigencia de su efectivgpaidm utilizando todos los medios
que sus facultades de direccion permitian, a lo egtaba legalmente obligado, puesto
que el Articulo 1 del Decreto 265/1971, de 19 deefi® EDL1971/941 , no solo se

refiere a la facultad de exigir el cumplimiento lds disposiciones sobre seguridad en
el trabajo, sino también el control de los sistenks proteccion, ademas de ser el
coordinador de seguridad segun consta en el plababdo (folios 52 y siguientes) v,

como tal, delegado del empresario y también obligegdjalmente en los términos del
Articulo 316 del Codigo Penal EDL1995/16398 . Tetlo determina la apreciacion de

la participacion del recurrente en la perpetracidal delito en concepto de autor, como
establece la Sentencia apeldda

8.- NO RESPONSABILIDAD DEL COORDINADOR DE SEGURIDAD
POR EL DELITO DE RESULTADO AL DESCONOCER QUE LOS
TRABAJADORES DESARROLLARIAN SU ACTIVIDAD FUERA DE L A
JORNADA DE TRABAJO.

EDJ 2007/344167; Audiencia Provincial de Barcelonasec. 92, S 14-12-
2007, n° 107/2007, rec. 105/2007. Pte: Thomas Andr&erard; JUR 2008\148061;
Numero CENDOJ: 08019370092007100257.

“Las funciones que al recurrente Raul , como argtitetécnico y como
coordinador de seguridad le afectaban, conformargles mencionado Articulo 1 del
Decreto 265/1997 , de "Controlar ... los sistemas proteccion, exigiendo el
cumplimiento de las disposiciones vigentes sobreelguridad en el trabajoO " no
alcanzan hasta, en el caso concreto enjuiciadpasibilidad de prever y controlar que
no se trabajara fuera del horario laboral sin supesion alguna y en las demas
condiciones antes mencionadas, de modo que el hetisd de que otros permitieran
tal actividad incide en el curso causal, desviandale la conducta del ahora
recurrente, en unos elementos esenciales comowsoeldrabajador realizaba aquella
su actividad sin posibilidad alguna del arquitedtcnico de impedirlo y que en la
realizacion del trabajo se concreté el resultadmleDicho de otro modo, en la ocasion
concreta en que el resultado letal se produjo, dgipion de garante del bien juridico
protegido no se daba en el ahora recurrente, emttuao se trabajaba -0 no se debia
trabajar- en la obra, asumiéndola exclusivamentees autorizaron la actividad

XIX. JEFE DE OBRA.

1.- DELITO DE HOMICIDIO IMPRUDENTE A CONTRATISTA Y
JEFE DE OBRA AUNQUE NO ESTUVIERAN PRESENTES. NO DIERON
INSTRUCCIONES PRECISAS PARA LA REALIZACION DE UN TR ABAJO
TAN ARRIESGADO.

EDJ 2007/129605, SAP Barcelona 405/07, de 30 mae@07, Pte: Garcia
Mufioz, Pedro Luis; JUR 2007\271965; NUumero CENDOJ:
08019370072007100181.

“SEXTO.- En cuarto lugar, la representacion procedal Paulino , José
Francisco y Luis Maria , reconociendo que el arkicB18 extiende la responsabilidad
a la cadena de mando, en el caso de homicidio idgrte se estaria en un caso
especial de autoria, y no podria ser extensiblealiRo , legal representante de
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GECOINSA, ni a José Francisco , jefe de obra, puleguno se hallaba presente en el
lugar, y habria de limitarse la autoria al acusadue materialmente dio la orden de
excavar . Esta actividad de apertura de zanjasaevid publica para la introduccion de
cables, tubos, cualquier conduccion, se realizaida forma practicamente manual, y
es conocido que la precaucion y diligencia ha de rs@xima pues es ingente la
cantidad de los tendidos preexistentes y otros i@ess publicos, algunos
potencialmente tan peligrosos que pueden dar l@gaerdaderos estragos; pues bien,
Paulino , José Francisco y Sergio , contratistgpeinero, y subcontratante el tercero,
pueden haber cumplido las formalidades legales @sfas por la normativa de
seguridad e higiene en el trabajo, pero descuidadan instrucciones precisas a sus
encargados ante eventualidades como las aqui si&edi, lo que es mas importante,
algun elemento de proteccion personal deberia habemacilitado al trabajador
fallecido que, en riesgo de contacto con aquellesnentos tan peligrosos al abrir
zanjas en la via publica, tuvo quemaduras en tadougrpo por la descarga eléctrica
que sufrié. Asi, les es reprochable el delito denicalio por imprudencia por la
creacion de un riesgo significativo o tipicamenéevante mediante la vulneracion de
la norma de cuidado, la plasmacién del riesgo emaicreto resultado producido y
ubicacion del resultado dentro del ambito de proié de la norma pena, en el
supuesto que nos ocupa, el riesgo juridicamentaptebado atribuible a los acusados
se centra en la falta de medidas de proteccion, e la delegacion, ni la
subcontratacion (sobre lo que no nos extenderenoosnp haber sido alegado) les
exima de ello cuando ocupan todos una posicionatdange de evitar lo sucedido y tan
grave resultado. Con este ultimo motivo, entendiéadque los argumentos son
extensibles a los esgrimidos por la representaciprocesal de Sergio Y
CANALIZACIONES VS, S.L. por su identidad, se halekestimar integramente el
recurso de apelacion por estar ajustada a Dereeh8éntencia apelada, remitiéndonos
en lo demas a los correctos Fundamentos de la misniigen, considera la Sala que ha
de imponerse por el delito del articulo 316 del igodPenal EDL 1995/16398 la pena
privativa de libertad minima, tanto porque no setiw@en la sentencia del Juzgado de
lo Penal no hacerlo, como porque si se impone tapainima en la multa, de manera
gue por razones de congruencia ha de hacerse lmmi®n la pena de prisidn.

XX. MAESTRO DE OBRA.

1.- RESPONSABILIDAD DEL MAESTRO DE OBRAS COMO
PERSONA REPRESENTANTE DE LA EMPRESA A PIE DE OBRA

EDJ 2007/89932, SAP Asturias (Seccién 3%) 88/20a&,17 abril 2007, Pte:
Alvarez Rodriguez, Ana; Nimero CENDOJ: 330443700320100131

“Ha quedado acreditado que Narciso al tiempo deHeshos ocupaba en
ACERALIA el puesto de Maestro de obras y Consematel Area de mantenimiento y
Energia donde se insertaban las obras contratadasla entidad Cercados Asturias en
cuyo ejecucion se produjo el accidente laboral Emwgo, segun obra en la
certificacion emitida por la citada Corporacién abrte al folio 242 de las actuaciones,
asi como que fue uno de los firmantes de la Ordarergl de Seguridad indicada
consignando en la misma como condiciones el apartathtivo a " cumplir con las
normas de seguridad existentes en Aceralia y erecedplas referidas a las
proximidades de vias férreas. El trabajo se haraesitrar en lo que seria terreno de la
via puesto que se puede realizar".
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La adecuacion del plan de seguridad y salud a lesgos derivados de la
nueva obra encomendada no solo no fue exigida marafia sino practicamente
eludida dado que la orden de seguridad generalifada , Unico mecanismo articulado
al efecto por la citada Corporacién en el que seogen con caracter general las
condiciones en las que Aceralia autoriza a la ersgreontratada la ejecucion de los
nuevos trabajo, no pasdé de ser un mero instrumdatmal sin que llegara a
practicarse accion alguna de seguimiento y vigilareobre su cumplimiento como se
impone legalmente. Y es en este ambito en el qusesga la conducta del recurrente
pues de lo actuado cabe inferir que en las relaesomateriales con la empresa
contratada en lo que " a pie de obra " se refierepresentaba a la Corporaciéon
contratante, y asi se deduce del contenido delratmhum. QFN-1162-0-0 en cuyas
clausulas particulares, obrantes al folio 245 y 85de la causa, expresamente se
determina que el servicio de Obras y Conservac@®Ackralia, del que el recurrente se
insiste era el Maestro o en palabras del testiganJuuis era el responsable de la obra
por parte de Aceralia, no solo era el servicio emgealo de la recepcion de las obras,
como asi se pretende por el recurrente sino tambédia atribuido el control del
desarrollo de dicha obra, extremo que aparece doorado por el hecho acreditado de
gue al comienzo de las ya tan citadas obras deiamiph, en concreto los dias 10y 11
de septiembre de 20022, Narciso viso la Orden G Seguridad en los términos
genéricos en que venia redactada, sin poner encomento del departamento de
Prevencion de Aceralia el comienzo de las obrasampliacion, ni advirtiera de la
inexistencia de un plan especifico de seguridadvgmvo de la obra en cuestion
resultando en tal sentido coincidentes los testio®rprestados y en concreto lo
manifestado por el técnico de Prevencién de Acaraluan Luis ,y por el jefe de
seguridad industrial de dicha Corporacion, Lazargs precisamente dicha conducta,
perfectamente adverada sin que se aprecie errororadl/o alguno en su
determinacion, la que permite su incardinacién dntipo penal aplicado por el
juzgador de instancia, por cuanto concurre en lanm los presupuestos exigidos legal
y jurisprudencialmente a los que anteriormente ige Ineferencia y en tal sentido los
datos probatorios acreditan sin infraccién alguna su aplicacion y, por tanto, en
oposicion al argumento impugnatorio del recurrerdage concurren todos y cada uno
de los requisitos del delito definido en el artcuBl6 del Cdodigo Penal EDL
1995/16398

XXI. JEFE DE ALMACEN.

1.- RESPONSABILIDAD DE JEFE DE ALMACEN Y ENCARGADO
DE SEGURIDAD.

EDJ 2007/252069; AP Almeria, sec. 13, S 3-7-2007” 194/2007, rec.
194/2007. Pte: Garcia Larafia, Rafael; JUR 2008\2499 Numero CENDOJ:
04013370012007100067.

“Como ya ha sido desarrollado en el Fundamentda2fpyrueba practicada
resulta convincente en el sentido de que la maanrasadora tenia permanentemente
levantada la carcasa y anulado el funcionamientangeanismo de seguridad, a cuyo
efecto nos remitimos a lo alli razonado; se maatesi por tanto una situacion de
inseguridad y riesgo cierto para la integridadcéisile los operarios de la maquina en
cuestién que efectivamente desencadend el siniketranjuiciado, y es claro que la
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responsabilidad de vigilancia, control y supenvisitirecta de las medidas de seguridad
corresponde al acusado Leonardo en su condicigefelee almacén y encargado de la
seguridad, siendo asi obvio que conocia ese andstddo de la maquinaria y que lo

mantenia en contra de su obligacion de evitarlotasi® ello, queda enervada la

presuncion de inocencia reconocida como derechdafuental en el art. 24.2 de la

Constitucion EDL1978/3879 y queda por el contraramstatada su responsabilidad
penal en cuanto concuerda su actuaciéon con lagsmees que para el sujeto activo del
delito establece el art. 316 del Codigo Penal ERBID6398.”

XXII. ENCARGADO DE LA OBRA.

1.- RESPONSABILIDAD DEL ENCARGADO DE LA OBRA

EDJ 2007/164920; AP Tarragona, sec. 22, S 15-6-2007 452/2007, rec.
926/2005. Pte: Uceda Sales, Sara; ARP 2007\593; Nemm CENDOJ:
43148370022007100561.

“En cuanto a la autoria del mencionado delito, reswdvidente la de Juan
Carlos , pues en su calidad de encargado de la gbde seguridad e higiene en el
trabajo, actio como cooperador necesario del delpaes, por sus funciones, se
encontraba a pie de obra y estaba obligado a cdatrg verificar que se cumplian los
requisitos precisos para el buen fin de la mismamntre ellos, los de seguridad y
proteccion de riesgos generados por la obra, ercto, le correspondia asegurarse
de la correcta instalacion y anclaje del aparatewdor, asi como de su manipulacion
por persona capacitada y debidamente formada, plor, gistos los deberes que le
incumbian y la contribucidon que tuvo su comportartmeomisivo en la no facilitacion
de los medios de seguridad y en el consiguientdtee® de peligro para la integridad
fisica del trabajador solo podemos concluir quecenducta debe ser subsumida en la
de cooperador necesario del delito

2.- RESPONSABILIDAD DEL ENCARGADO DE OBRA: PERMITIO
LA REALIZACION DEL TRABAJO SIN MEDIDA ALGUNA INDIVI  DUAL O
COLECTIVA:

EDJ 2007/182567; Audiencia Provincial de Pontevedrssec. 22, S 29-6-
2007, n° 100/2007, rec. 290/2007. Pte: Barreiro Pi@ José Juan Ramoén; JUR
2007\319437; Numero CENDOQOJ: 36038370022007100292.

A responsabilidade dos tres agora apelantes deidnefencargado da obra,
arquitecto superior, e arquitecto técnico) amoésasenidia a teor da proba practicada e
logo da correccion meramente xuridica nos partiealeexpostos 0 analizarmos a
impugnacion das acusacions. Asi, a realizacion awupbras por sobre unha plataforma
que distaba un metro da placa do forxado, situadaraetro e medio da vertical do oco
das escaleiras de acceso a tal placa que, a sUest&lza a uns trece metros de altura da
rasante do terreo, sen 0s operarios empregareamtigp de suxeiccion, nin 0 propio
oco que daba O baleiro estar cegado, provisionaémsaquera, con algun tipo de
material que impidise que alguén se puidese ptacippblo mesmo, agas unha feble
varanda de ainda non un metro de altura que ciabanthl abertura, dende logo que a
todas luces pon de relevo a ben cativa atencionaguenedidas de seguridade lle
dispensaba en tal momento o encargado da obra. Blas da medida de seguridade
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individual (cinto de seguridade) nin, sobre todo qiee se amosaba méis efectiva,
evidente, controlable, e constatable medida dergkzgle coletiva (peche do oco), se
preocupou o encargado da obra, dando asi lugaitdoko desenlace. E os intentos do
referido apelante por desvincularse de toda ratac@a obra, ben contundentemente
foron arrombados polo Xuiz a quo cando aquel nandi#spexadas as contradicciéns
entre as suas iniciais declaracions e as prestanlaacto do xuizo oral, amais das
declaracions en tal sentido do tamén acusado-dpefargel (arquiteto ténico), e das
testemufias Ignacio e Miguel (traballadores ambasesma edificiacion, presenciando
o primeiro os feitos, e sendo irman do infortunamlcsegundo), asi como polas
referenzas que tifia a esposa de Lucio ( Guadalapeayés deste mesmo.

TRADUCCION: La responsabilidad de los tres ahorelaptes de mencion
(encargado de la obra, arquitecto superior, y tagai técnico) se muestra bien nitida la
tenor de la prueba practicada y luego de la cagecmeramente juridica en los
particulares expuestos al analizar la impugnac&tad acusaciones. Asi, la realizacion
de unas obras por sobre una plataforma que distaaetro del forjado del forjado,
situada a un metro y medio de la vertical de laedqd de las escaleras de acceso a tal
placa que, su vez, estaba a unos trece metrosule dé la rasante del terreno, sin los
operarios emplear ningun tipo de suxeiccién, mrepio hueco que daba al vacio estar
cegado, provisionalmente siquiera, con algun tpanaterial que impidise que alguien
si pudiese precipitar por el mismo, salvo un dghitamiedos de aun no un metro de
altura que circundaba tal abertura, desde lueg@dadas luces pone de relieve la bien
pequefia atencién que a las medidas de seguriddddensaba en tal momento el
encargado de la obra Blas . Ni de la medida dergkglindividual (cinturon de
seguridad) ni, sobre todo de la que si mostraba efédiva, evidente, controlable, y
constatable medida de seguridad coletiva (cierrbukxo), si preocupo el encargado de
la obra, dando asi lugar al luctuoso desenlacesYniteracciones del referido apelante
por desvincularse de toda relacion con la obra, bomtundentemente fueron arrimados
por el Juez La quo cuando aquel no dio despejaaasdntradicciones entre sus
iniciales declaraciones y las prestadas en el delojuicio oral, ademas de las
declaraciones en tal sentido del también acusaelaate Angel (arquiteto ténico), y de
las testigos Ignacio y Miguel (trabajadores ambas la misma edificiacion,
presenciando el primer los hechos, y siendo herndehinfortunado el segundo), asi
como por la referenzas que tenia la esposa de l(uGoadalupe ) a través de este
mismo.

3.- RESPONSABILIDAD DEL ENCARGADO DE OBRA.

EDJ 2007/361528; Audiencia Provincial de Alicantesec. 73, S 16-10-2007,
n°® 393/2007, rec. 59/2007. Pte: Gil Mufoz, JaviedUR 2008\285231; Numero
CENDOJ: 03065370072007100792.

“Es evidente que en el supuesto de autos se hagulogdgeomo asi deriva del
acta levantada por la Inspeccién de Trabajo, infiédo de las normas de prevencion de
riesgos laborales, y que dicha infraccion ha sidonetida, por lo que al objeto del
presente recurso interesa, por, entre otros, elaegmdo de la obra, que, debiendo
prever los riesgos y consecuencias del trabajoltplEa sido ordenado y estaba siendo
ejecutado, se abstuvo de facilitar los medios dgisead apropiados al mismo, lo que
origind un evidente riesgo para la vida e integddi#sica de los trabajadores, como asi
lamentablemente se pudo comprobar por la producdélnaccidente que da origen al
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presente procedimiento. Dado que el origen de dadwidente tuvo su origen, como ya
se ha sefalado, en la ausencia de toda medida gi&ridad apropiada al riesgo de

accidente originado por la labor que estaba siergjecutada, debe ratificarse el

criterio del juzgador de primera instancia cuandalifica dicha imprudencia como

grave”

4 INCLUSION DEL ENCARGADO DE OBRA EN EL AMBITO DE L
ARTICULO 318 CP (LOS QUE CONOCIENDOLOS...)

Audiencia Provincial de Madrid (Seccion 15%) Sentaa num. 482/2007 de
16 noviembre; ARP 2008\132; Numero CENDOJ: 280793182007100700.

“El segundo motivo denuncia la no concurrencia deiento subjetivo del
tipo en la persona de Luis Carlos, al no tener,uajusicio, capacidad para adoptar
decisiones, limitandose a seguir instrucciones yedliices que reciben de sus
superiores jerarquicos. Sin embargo, ya se ha sxlicanteriormente que la Sentencia
del Tribunal Supremo de 29 de julio del 2002 ( ROZ 8826) afirma claramente que
sujetos activos de este delito son los "encargatisservicio a los que se refiere el
articulo 318 del Cddigo Penal ( RCL 1995, 3170 yWR®96, 777) ", y dicho articulo
318 atribuye responsabilidad, al tratarse de peesonjuridicas, "a quienes,
conociéndolos (los hechos de los articulos precedény pudiendo remediarlo, no
hubieran adoptado medidas para ello. Ciertamentexiste un tipo de titulacion Unica
0 exclusiva que faculte para ser jefe 0o encargadauda obra; pueden desempenar
estos cargos ingenieros industriales, de caminesnohas, arquitectos, etc

5.- RESPONSABILIDAD DEL ENCARGADO POR EL DELITO DE
RIESGO:

EDJ 2007/355663; Audiencia Provincial de Cadiz, sed?, S 10-12-2007, n°®
383/2007, rec. 116/2007. Pte: Montesinos Pidal, Miaculada; JUR 2008\236192;
NUmero CENDOJ: 11012370042007100273.

“Como se detalla en el fundamento derecho tercerda dentencia la conducta
imprudente del Sr. Mariano, no radica Unicamentdamra orden de que un trabajador
subiera a la segunda planta pese a que no halail@rascsino en permitir que Bruno
subiera utilizando un puntal y sin utilizar cintarde seguridad, sin que hubiera redes,
ni barandilla, por lo que el que la escalera padestar en el almacén no seria un
elemento que le eximiera de responsabilidad, nstttoilye una conducta imprudente de
la victima pues, el Sr. Mariano, en su condicionedeargado debié ordenar que se
trajera o dicho de otra forma no debi6 permitir gqubiera por el puntal, y en todo caso
aungue se hubiera usado la escalera su conducagealmente imprudente al faltar
los elementos de seguridad basicos antes enundadpge supone una imprudencia
grave pues como mantiene la jurisprudencia delaTiiprudencia es grave o temeraria
cuando supone un olvido total y absoluto de las efésentales normas de prevision y
cuidado.”

XXIII. CAPATAZ.

LA CONDICION DE CAPATAZ NO ES SUFICIENTE PARA
CONDENAR POR EL DELITO DE RIESGO DEL ARTICULO 316.
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EDJ 2007/275786; AP A Corufa, sec. 23, S 3-9-2007P, 314/2007, rec.
244/2007. Pte: Barrientos Monge, Luis; NUumero CENDQ
15030370022007100487.

“En el caso que nos ocupa, la declaracién de respinlidad que se contiene
en la sentencia recurrida, viene a tener su funddmen la condicion de capataz del
recurrente, y las facultades de mando que teniaekerentro de trabajo donde
desarrollaba sus funciones el trabajador lesionagero hemos de entender que tal
condicion genérica de "capataz", no puede tenaxlednce que se le ha dado por el
Tribunal sentenciador.

Hemos de partir, en primer lugar, que no consteaju®ndenado tenga una
cualificacion profesional especial y diferente feema la del propio lesionado,
cualificacion que, por un lado, determine que ededgpefio de su profesion lleve
consigo la obligacion de imponer un determinadtesia de seguridad en el desarrollo
de su trabajo; y, por otro lado, que permita imfguie tuviese conocimiento o formacion
para prever un riesgo como el acaecido. Al efeztoasde tener en cuenta que no consta
que, las personas a las que se venia encomendatedtip® de tareas, apertura de
huecos de ventilacion de la techumbre, y a los spieha venido atribuyendo la
condicion de "empleados de mantenimiento” (los laewa Marcelino y Alejandro ),
segun expusieron éstos en el acto del plenarim$f@92 y 693 de las actuaciones), al
efectuar este tipo de trabajos, emplearan mateliaino; Marcelino afirmaba: "...la
empresa facilitaba el material en cada granja yocem aquélla no lo habia, no se
utilizaba™ (folio 692). No puede atribuirse estaermia de recursos y material al
recurrente, al que, como se ha dicho, no puedecad®ae que fuese el sujeto obligado
a establecer un plan de prevencion de riesgosguielcarecia la explotacion, como
resulta del informe emitido por la Inspeccion dabijo (folios 48 y 49), ausencia de
plan de prevencion que determiné la imposicionmenulta a la empresa propietaria de
la granja. Si partimos, por tanto, de que no cogstel recurrente tenga una genérica
titulacion que le imponga el deber de establecerelar por el cumplimiento de
particulares normas de prevencion en el seno dsmlaresa en la que trabajaba, asi
como que tampoco tenga una formacion especialquerde impusiera la obligacion de
prever riesgos como el acaecido, no resulta carrestimamos, imputar a titulo de dolo
o culpa penales, el resultado, y el quebranto middude ahi que haya de ser declarada
su libre absolucion, revocandose la sentenciastannia, previa estimacion del recurso
de apelacion interpuesto contra la misma.”

XXIV. SERVICIOS DE PREVENCION.

1.- LA DESIGNACION DE LOS SERVICIOS DE PREVENCION NO
EXIME DE RESPONSABILIDAD AL EMPRESARIO.

EDJ 2007/51288, SAP Madrid (Seccion 16) 12/07, dé é&nero 2007, Pte:
Lamela Diaz, Carmen JUR 2007/160406 Id Cendoj: 280370162007100060 --
SAP M 598/2007

“En todo caso, ademas, la contratacion de los sewide FREMAP no les
exime de sus obligaciones en materia de preverdgomesgos. En este sentido, el art.
14.2 pfo. 2 de la citada Ley sefiala que "El empiesdesarrollara una accion
permanente de seguimiento de la actividad prevardon el fin de perfeccionar de
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manera continua las actividades de identificaciéwmaluacion y control de los riesgos
que no se hayan podido evitar y los niveles deepmibn existentes y dispondra lo
necesario para la adaptaciéon de las medidas de ereidn sefaladas en el parrafo
anterior a las modificaciones que puedan experiarelas circunstancias que incidan
en la realizacion del trabajo". Y el art. 14.4 dise que "Las obligaciones de los
trabajadores establecidas en esta ley , la atribocde funciones en materia de
proteccion y prevencion a trabajadores o serviciss la empresa y el recurso al
concierto con entidades especializadas para el mela de actividades de prevencion
complementaran las acciones del empresario, sin poe ello le eximan del
cumplimiento de su deber en esta materia, sin [@ojule las acciones que pueda
ejercitar, en su caso, contra cualquier otra pesdn

2.- LA DEUDA DE SEGURIDAD DE LA EMPRESA SE CUMPLE
CONTRATANDO UN SERVICIO DE PREVENCION Y PONIENDO A
DISPOSICION DE LOS TRABAJADORES LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD
AUNQUE ESTOS NO LAS UTILICEN (EN ESTE CASO, EL INSPECTOR
CONSTATO LA REALIZACION DE TRABAJOS EN ALTURA SIN M EDIDAS
DE SEGURIDAD)

COMENTARIO: en un sentido contrario a la sentencia anterittierede la
Audiencia que la mera puesta a disposicion derétmjadores de equipos de protecciéon
individuales determina el cumplimiento por el enspreo de sus obligaciones en
materia de seguridad, que no incluiria la vigilanedbre el uso de los medios por los
trabajadores. el hecho es que se enjuiciaba uto digliriesgo (sin resultado) y pese a la
acreditacion del riesgo grave (los trabajadoresraiyaa en altura sin medidas de
seguridad colectivas o individuales) el Tribunafierde que no se cumple el requisito
material de ho facilitar los medids

EDJ 2007/121233, SAP Jaén de 20 febrero 2007, Pteérez Espino,
Esperanza - Numero CENDQOJ: 23050370012007100152.

“Siendo ello asi, y teniendo en cuenta que incumreleipo penal del articulo

316 quien no facilita los medios necesarios a tabdjadores para que desempefien su
actividad con las medidas de seguridad adecuadasprastar en autos que la acusada
facilitd esos equipos de proteccion individual & stabajadores, llegando incluso a
contratar a una empresa de Servicio de Prevenci@md\ (Gespresa), podemos decir
gue no se aprecia la infraccidon delictiva objeto ldecondena, pues aquélla cumplio
con su obligacién, resultando ajena a la voluntadias trabajadores que por voluntad
propia no quisieron hacer uso del material de sétpad facilitado.

Por ello, no se le puede exigir a dicha acusadagamreproche, ni menos aun
de caracter penal, pues lo que constatd el Inspaigol rabajo fue que en el momento
de la inspeccion los trabajadores no llevaban lasdidas de proteccion, lo cual no
implica en modo alguno que no les hubiesen sidegatias’

XXV. VENDEDOR MAQUINA.
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1.- RESPONSABILIDAD DEL VENDEDOR DE LA MAQUINA
DEFECTUOSA POR ACCIDENTE SUFRIDO DURANTE LA UTILIZA CION
DE DICHA MAQUINA. DOLO DE CONSECUENCIAS NECESARIAS :

Audiencia Provincial de Burgos (Seccidon 12) Senteacnum. 254/2007 de 5
noviembre; JUR 2008\85389; EDJ 2007/308967; NumeroCENDOJ:
09059370012007100318.

“La Sentencia condena por cooperacion necesariaatiedor de la maquina
que, consciente de los defectos en materia de islegu(no cumplia los requisitos
establecidos en la normativa vigente), la vendeonporando un certificado de
marcado “CE” —firmado por él- mediante el que sqetendia la cobertura formal de
su responsabilidad y la de los compradores de lajuima. Al respecto sefala la
sentencia: “No se puede compartir esta valoracidme chace la Juzgadora de la
Instancia, porque el mero hecho de facilitar unagmiaa que incumple la normativa de
seguridad, a sabiendas de tal circunstancia, y adedar una apariencia de legalidad
frente a terceros emitiendo la Certificacion a laeqtantas veces se ha aludido,
comporta un dolo de segundo grado, también llamddoconsecuencias, pues el
acusado acept6 las consecuencias de que los adtgsrele la maquina, tal y como
sucedi6é, no subsanaran las deficientes medida dpiriskad que presentaba la
maquina, pese a lo cual, y por un motivo de luckterdié la Certificacion y la
transmiti6 a “Fundiciones J., SL”, creando con ellm riesgo grave, y de fatales
consecuencias como mas tarde se pudo comprobaa, lpartrabajadores.” En virtud
de todo ello le condena como autor por cooperaciécesaria de un delito del articulo
316 del CP”

COMENTARIO : Ademas se absuelve a los servicios de preveraj&mos
pues la no comunicacion por la empresa de la adguisde nueva maquinaria es la
causa de que no se produjera la evaluacion deiésgos al puesto de trabajo
consistente en el manejo de dicha maquinaria.

XXVI. FACILITACION MEDIOS. INCLUYE
VIGILANCIA DE LOS MEDIOS.

1.- LA OBLIGACION DE SEGURIDAD DEL EMPRESARIO NO ES
UNA OBLIGACION DE MEDIOS SINO DE RESULTADO.

EDJ 2007/124294; AP Pontevedra, sec. 22, S 30-3-200° 48/2007, rec.
139/2007. Pte: Barreiro Prado, José Juan Ramon, NG CENDOJ:
36038370022007100119.

“Baixo tales parametros e a luz da referida doutp@isprudencial, correcta
se amosa a sentenza apelada e nun todo leva raz8aandefensa o Ministerio Fiscal
na impugnacién que levou a cabo do recurso de afielaAsi, e de xeito ben resumido
pois por este Tribunal facer sia a argumentacionirdgdancia, falar dunha conducta
neglixente do propio prexudicado German cando esten seu compafieiro, levaban
varios dias traballando na mesma zona da obra, mleéendo a mesma tarefa enriba
dun andamio que aqueles dous nin colocaron, toddilas atopabano xa no seu lugar e
que, curiosamente, foi desmontado inmediatamerggote do accidente, non deixa de
amosarse coma un desculpable alegado defensiverngliedamente exonerativo, mais
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totalmente orfo de todo soporte probatorio ao respe O certo é que a propia
instalacion do andamio, a sta colocacion nunha z(pea a que caeu o lesionado)
distante catro metros do chan e, pola outra ata ws®e metros (pola que
afortunadamente non caeu German ), a inexistenei@abcos, cintos, arneses ou da
sta utilizacion e imprescindible emprego por padte traballador, asi como a ben
obxectiva carencia de todo valado de proteccionredes que amortecesen a caida
dende aquel por calguera motivo, notoriamente exctltoda idea de caso fortuito no
presente caso. E non se exime de reproche penalsado polo feito de que se tratase
dunha obra de certa envergadura, ou que non estiygssente no lugar cando o
percance, xa que o andamio levaba posto ali vailias, e o traballo executado polo
operario que se mancou non 0 cComezou precisamesdex@nada senon que era
continuacion do de outros dias anteriores en id&sticircunstancias, non atopandose
asi enton explicacién para o feito de que o agagpalante como encargado da obra
nunca o vise en ningunha ocasion. Mesmo que a odmease co correspondente plan
de seguridade e que estivese toda ela chea deixadr avisos e lembranzas de que
habia que utilizar os cascos, cintos, etc., tampoexime ao acusado da sua culpa,
pois, a obriga posta ao cargo do suxeito activocdaducta prevista no artigo 316 do
Caodigo Penal EDL1995/16398 non e unha obriga de iose@ da sua posta a
disposicion dos obreiros, sendén unha obrigacién rdsultado con garantia da
exclusion deste ultimo ata onde sexa posible, mesmgando ao operario a empregar
os medios de seguridade, impedirlle o comezo ogeprxion sen eles da tarefa que
estea a levar a cabo, ata o punto de protexelodassua propia imprudencia como
lembra o Ministerio Fiscal a teor da doutrina xysrsidencial, precisamente polo cal,
alusiéns a que os medios de seguridade puidesemsémodos ou entorpecedores
para a concreta execucion do traballo nin se demaosh nin resultan de recibo.

(LA TRADUCCION ES DE INTERNET). Bajo tales paraoeetr a la luz de la
referida doctrina xurisprudencial, correcta se muwasla sentencia apelada y en un
todo lleva razén en su defensa el Ministerio Fisralla impugnacion que llevéd a cabo
del recurso de apelacion. Asi, y de manera bieaméda pues por este Tribunal hacer
su la argumentacion de la instancia, hablar de wwmducta negligente del propio
perjudicado German cuando este, y uno su compailevaban varios dias trabajando
en la misma zona de la obra, desenrollando la mitanga arriba de un andamio que
aguellos dos ni colocaron, todos los dias atopabgmen su lugar y que, curiosamente,
fue desmontado inmediatamente después del accidentdeja de mostrarse como un
desculpable alegado defensivo pretendidamente eativee mas totalmente huérfano
de todo soporte probatorio al respeto. El cierto qage la propia instalacion del
andamio, su colocacion en una zona (para la que alylesionado) distante cuatro
metros del suelo y, por la otra hasta unos sietgoadpor la que afortunadamente no
cay0 German ), la inexistencia de cascos, cintoseses o de su utilizacion e
imprescindible empleo por parte del trabajador, esimo la bien objetiva carencia de
todo vallado de proteccion, o redes que amortignata caida desde aquel por
cualquiera motivo, notoriamente excluyen toda idieacaso fortuito en el presente
caso. Y no se exime de reproche penitenciariowado por el hecho de que se tratara
de una obra de cierta envergadura, o que no estapeesente en el lugar cuando el
percance, ya que el andamio llevaba puesto alliogadias, y el trabajo ejecutado por
el operario que se dafidé no lo comenzd precisameste jornada sino que era
continuacion del de otros dias anteriores en id&#icircunstancias, no encontrandose
asi entonces explicacion para lo hecho de que ahpelante como encargado de la
obra nunca lo vise en ninguna ocasion. Incluso daeobra contara con el
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correspondiente plan de seguridad y que estuvieda tlla llena de carteles con avisos
y recuerdos de que habia que utilizar los cascoos, etc., tampoco exime al acusado
de su culpa, pues, el deber puesto al cargo detswctivo de la conducta prevista en
el articulo 316 del Cddigo Penitenciario EDL1995398 no y un deber de medios y de
su puesta la disposicion de los obreros, sino upsiggacion de resultado con garantia
de la exclusion de este ultimo ata donde sea pmmsibtiuso obligando al operario a
emplear los medios de seguridad, impedirle el cortieo prosecucion sin ellos de la
tarea que esté llevando a cabo, hasta el punto deegerlo asi de su propia
imprudencia como recuerda el Ministerio Fiscal artele la doctrina xurisprudencial,
precisamente por el cual, alusiones a que los nsedie seguridad pudieran ser
incbmodos o entorpecedores para la concreta ejécudel trabajo ni se demostraron
ni resultan de recibo.”

2.- NECESIDAD DE VIGILAR EL EMPLEO POR LOS
TRABAJADORES DE LOS MEDIDAS DE SEGURIDAD.

EDJ 2007/145482; AP Barcelona, sec. 53, S 23-7-20089 537/2007, rec.
325/2006. Pte: Assalit Vives, José Maria; ARP 20@B3; Numero CENDOJ:
08019370052007100477.

“QUINTO.- También la representacion de Pedro Frarmjslega que existio
culpa exclusiva de la victima, debiendo prevaledqrincipio de confianza, afiadiendo
gue son los trabajadores, de acuerdo con lo dijpues el articulo 29 de la Ley 31/95
de Prevencion de Riesgos Laborales EDL1995/162likengs deben velar por su
propia seguridad. Si el trabajador accidentado labefectuado el trabajo
encomendado en numerosas ocasiones a satisfaccddebia dudarse que en la
ocasion sometida a enjuiciamiento también debiasér

Este motivo del recurso tampoco debe ser estimado.

De acuerdo con lo declarado por el Tribunal Supreemsu Sentencia de
fecha 21 de febrero de 1979 el trabajador debe wetegido hasta de su propia
imprudencia profesional. Es decir, el empleadoredgbner los medios precisos para
controlar el cumplimiento por parte del trabajadae las medidas de seguridad
necesarias para desarrollar su trabdjo

3.- PONER A DISPOSICION DE LOS TRABAJADORES LAS
MEDIDAS DE SEGURIDAD NO ES SUFICIENTE. NECESIDAD DE VIGILAR
SU UTILIZACION.

EDJ 2007/218661; AP Madrid, sec. 232, S 24-7-20Q0%, 499/2007, rec.
109/2007. Pte: Mozo Muelas, Rafael; Niamero CENDO28079370232007100543.

“SEGUNDO.- A la luz de lo expuesto es preciso sargye el hecho de que
existan en la obra a disposicion de los trabajadgoi@los y cada uno de los medios de
prevencion que exige la legislacién vigente y qaerecogen en el proyecto de
seguridad e higiene no es causa que exima de ponsabilidad, pues la obligacién no
es solo de que existan tales medios y que estérs diticamente" en la obra, sino en
adoptar las medidas pertinentes para que los tratdajes utilicen dichos medios para
la prevencion de riesgos laborales, cosa que naraten este caso, a la vista del acta
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de la inspeccién de trabajo, no pudiendo justifssaesta omision por el hecho de que
la empresa tuviera muchos trabajadores o la actigidfuera desbordante, pues

teniendo en cuenta la actividad que desempefiabarnrétajadores en la fecha que

ocurriera los hechos, los responsables podian tgrleno conocimiento de que los
trabajadores de esa obra no utilizaban los medxigidos para prevenir los riesgos

laborales.

... Finalmente la existencia de un plan de seguridaces motivo suficiente
para exonerar a los responsables del cumplimietdad medidas de seguridad, pues
puede darse perfectamente la circunstancia de gisaedicho plan y el mismo no se
cumpla por la actitud omisiva de la persona encagde que se cumplta

4.- LA FACILITACION DE MEDIOS INCLUYE LA VIGILANCIA
DEL CUMPLIMIENTO EFECTIVO DE LAS MEDIDAS POR LOS
TRABAJADORES.

EDJ 2007/326109; Audiencia Provincial de Madrid, s2 233, S 10-10-2007,
n® 709/2007, rec. 210/2007. Pte: Martin Sanz, ElendNumero CENDOQOJ:
28079370232007100811.

“TERCERO.- En cuanto a la calificacion de los heches atribucion a titulo
de autora de la recurrente, se estima efectuadacwwmdgamente por la Juez de
Instancia, pues la condenada era la administraddnica de la mercantil empresaria
de los trabajadores, y si bien es cierto que texdatratado la prevencion de riesgos
laborales con la empresa Nexgroup para que plaamifio la actividad preventiva y
medidas de proteccion, que los trabajadores halpéarbido curso de formacion y les
habia sido entregado equipo de proteccion individpague habia contratado un
andamio que cumpliera la normativa de la CE, tamb@&es, como sefiala la sentencia
impugnada, que no ejercié una vigilancia efectied cumplimiento de tales medidas
antes de dar inicio a la obra, y a la llegada despector de trabajo, el andamio
incumplia tal normativa, careciendo de barra dewatpd y rodapié y los trabajadores
no portaban el arnés de seguridad; si a lo anteger afiade que la altura a la que
trabajaban hubiera puesto en peligro su vida o alud caso de caer al vacio y que el
tipo penal no exige que el peligro se concrete emidh efectiva, resulta procedente
confirmar la sentencia en los términos en que Hda dictada.”

5.- LA FALTA DE USO POR LOS TRABAJADORES DE LOS
ELEMENTOS DE SEGURIDAD PUESTOS A SU SERVICIO DETERMINA LA
INEXISTENCIA DE DELITO DEL ARTICULO 316.

Audiencia Provincial de Jaén (Seccion 1?) Sentenciaim. 256/2007 de 9
noviembre; ARP 2008\143; EDJ 2007/317363; NUmero G OJ:
23050370012007100533

“En el relato de hechos probados se establece ¢jamdamio carecia de las
barandillas interiores, asi como de los extremas emistiendo en el mismo lineas de
vida a las que enganchar la cuerda de amarre dehéar que utilizaban los
trabajadores.
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Por tal motivo, esto es, principalmente por no txifinea de vida, el
Juzgador de instancia imputa al acusado Jose Aatcomo Coordinador en materia
de Seguridad y Salud, un delito contra los dered®bs trabajadores del art. 316 del
CP (RCL 1995, 3170 y RCL 1996, 777) . En candmasidera que los andamios se
hallaban colocados segun lo dispuesto en el estdéioseguridad, no advirtiendo
infraccion alguna en ese sentido.

A Mariano, representante de Vialterra se le impuytae le condena también
por dicho delito, al considerar que estaba obligadsuministrar todas las medidas de
seguridad necesarias, por lo que las omisionesaqnstan le son imputables, por ser
su empresa Vialterra la principal llamada a garaai la seguridad de los
trabajadores.

Al acusado Constantino, como jefe de obra, se ldeoa al tener una
posicién similar a la del Sr. Mariano, esto es, par facilitar los medios necesarios
para garantizar las medidas de seguridad.

En definitiva, entendié el Juzgador a quo que &hifaccidente se produjo
porque en el andamio no habia colocada linea dea,vigorque tampoco habia
alargadores, porque la cuerda de amarre del arnés ge utilizaba tenia una longitud
de 1'20 metros y no se podia atar a ningun sitio.

Ahora bien, segun la prueba pericial practicadaesta alzada, el Aparejador
D. Salvador, manifestd que habia lineas de vidqayntales en la fachada donde poder
sujetar el andamio, asi como dos cuerdas que gserd@ alargadores donde el
trabajador podia haber atado el arnés. Y aseguré guel trabajador hubiera estado
atado no se hubiese producido la caida, tampoeb andamio hubiera estado anclado,
y que la unica medida era haberse puesto el arr&mturon.

En consecuencia, existen elementos suficientes ganair del delito del art.
316 del CP a los referidos acusados, Sr. Marianmo J8se Antonio y Sr. Constantino,
pues como ya ha quedado sefialado con anterioridadse aprecia la omision de las
medidas de seguridad e higiene en el trabajo. ¥ &l ve reforzado por la propia
declaracion del testigo Sr. Alexander, compafiefarddajador fallecido, que aseguro
gue debian de bajar y subir con los trastes y mo@o hacian ellos, que el encargado
no les decia como y ellos hacian lo que creian.

En definitiva, los trabajadores tenian a su dispsi alargadores para poder
trasladarse de un extremo a otro del andamio, atvaa es que no hicieran uso de los
medios de seguridad que tenian a su alcance, wtensentido el testigo Sr. Alexander
manifestd que "en la obra habia de todo", con lalawo puede condenarse a los
referidos acusados de un delito contra los derea®w$os trabajadores, cuando no se
ha probado a través de prueba suficiente y capazdelvirtuar el derecho a la
presuncion de inocencia que se consagra con rangdamental en el art. 24.2 de la
C.E (RCL 1978, 2836) ., que existiese "omisiotadenedidas de seguridad e higiene
en el trabajo, y se produzca un peligro para laayith salud o la integridad fisica de
los trabajadores”, que es la figura delictiva pr&ai en el art. 316 del C.P ( RCL 1995,
3170y RCL 1996, 777) .
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Esta Sala en Sentencia de 20-2-07 ( num. 42 [ JOUR ,2265464] ) absolvio
a una acusada de dicho delito en el supuesto @jligado porque se habia probado la
entrega de las medidas de seguridad a los trabaggjajuedando ajena a la voluntad
de éstos que por propia decisibn no quisieron haca del material de seguridad
facilitado.”

6.- NO BASTA CON INDICAR LAS MEDIDAS A ADOPTAR POR EL
TRABAJADOR ES NECESARIO CERCIORARSE DE QUE SE CUMPLEN.

EDJ 2007/309657; AP Leodn, sec. 28, S 4-12-2007782007, rec. 104/2007.
Pte: Alvarez  Rodriguez, Alberto  Francisco; Numero E&NDOJ:
24089370022007100511.

“En definitiva, estando obligado el acusado en last@n de autos a impedir
gue el trabajador desempefiase su trabajo sin medidaseguridad, no bastaba con
advertencias u ordenes verbales de tipo general) sjue era preciso atender a la
concreta situacion con el debido cuidado, exigieatl@perario de mantenimiento el
cumplimiento de las debidas cautelas y prevenciones

Esto es, si Juan Francisco hubiese obligado aldjattor a permanecer fuera
de la zona de peligro de la maquina estando la mism funcionamiento, esta claro
que el resultado de lesion no se hubiese producidanodo que no habiéndolo hecho
asi no se comporté de modo diligente, contribuyerwo su conducta omisiva (de no
vigilar y exigir) de forma eficiente y "sine quarfio(con dominio del hecho) a la
produccion del resultado, que con el cumplimiergesd obligacién hubiese evitado.

Todas las personas que desempefien funciones aeidireo mando en una
empresa, dice nuestro Alto Tribunal, "tienen obdiga de exigir a los obreros coactiva
e imperativamente, el cumplimiento cabal y exaaolas cautelas y prevenciones
dispuestas en las normas de seguridad e higien®.5577 ).

Por todo ello, con respecto a Juan Francisco cumphantener el
pronunciamiento de condena de la sentencia de nio&a absolviendo, eso si, a
Armando y Luis Pedro de la falta de homicidio dgrimdencia de que venian siendo
condenados, y ello por no tener éstos la posikdigaactica de evitar la concreta
situacion del peligro, careciendo en consecuencaga wha particular posicion de
dominio o control sobre las fuentes del riesgoadelo”

XXVII. INFRACCION NORMAS SEGURIDAD .

1.- INCUMPLIMIENTOS REITERADOS Y GENERALIZADOS EN
MATERIA DE SEGURIDAD GENERADORES DE RIESGO. SUPUESTO
TIPICO.

Audiencia Provincial de Lugo (Seccion 2%) Sentenciaum. 5/2007 de 10
enero JUR 2007\221159 Id Cendoj: 27028370022007100 -- SAP LU 168/2007

“A tal respecto, ha de decirse que -tal y como paigamanifiesto el

Ministerio Fiscal en su recurso- en efecto, y a J&sta de las circunstancias
concurrentes, la falta de andamio, es uno de lesirmplimientos, por parte del aqui

50



acusado, en materia de seguridad en el trabajoigmmiov en riesgo la integridad fisica
de los trabajadores, pero no, desde luego, el gnoexistiendo tampoco, redes de
seguridad, plataformas, barandillas, asi como l&rega y utilizacion, por parte de los
trabajadores, de elementos o instrumentos indiveRiale trabajo, (para proteger
precisamente su integridad fisica), como cinturodesseguridad, cascos 6 arneses,
existiendo, pues, un claro incumplimiento de talesdidas exigibles, esto es, una
evidente infraccién por parte del aqui acusado,sencalidad de empresario, de las
normas de prevencion de riesgos laborales asi clamm facilitacion de los medios
necesarios a los trabajadores para que estos ragsdim su trabajo en las exigibles
condiciones de seguridad, sin riesgo de su integrifisica, cumpliéndose, pues, los
elementos necesarios para incardinar tal conductalearticulo 316 del Cédigo Penal

, ho compartiendo, asi, la Sala, el criterio deJazgadora, de que no procedia la
condena, por el hecho de que el Ministerio Fiscal aludiese, en su escrito de
acusacion, a la falta de andamio, pues, éste eralemento necesario mas, dentro de
todos los demas ya sefialados (a algunos de losesusé referia la acusacion
ejercitada) y que, conforman el conjunto de medwiaseguridad que el aqui acusado
no adoptd, infringiendo claramente el precepto aitaal crear, con su descuidaba
conducta, un riesgo y peligro ciertos, que derivo & resultado dafioso que se
plasmaba en los hechos probados, méxime cuandel, momento de la ocurrencia de
los hechos, estaba presente el acusado, esto edafjuadena de incumplimientos de
las normas de seguridad exigibles, se llevo a @beresencia del aqui acusado, que
se encontraba al frente de los trabajadores, -asielconocié en sus declaraciones el
Sr. Eugenio -, falta de medida de seguridad tamhiéconocida por los otros
trabajadores, que declararon como testigos, dictenglie tampoco existian los
necesarios y exigidos instrumentos de seguriddd easeta en donde se cambiaban, lo
que indica que no solo se trataba de un puntualnmgimiento, en tal dia y momento,
sino que ni siquiera disponian, en tal obra, de ellps materiales e instrumentos, lo
que viene a ahondar en la descuidada y negligeotelucta del acusado, siendo, asi
por todo ello, que la Sala entiende que debe deesarcada la sentencia de instancia,
en el sentido de que el aqui acusado debe de selenado como autor de un delito
contra los derechos de los trabajadores, previstpepado en el articulo 316 del
Caodigo Penal , en relacion con los articulos 77/52-1-1° del mismo texto legal

2.- GENERALIZADO INCUMPLIMIENTO DE NORMAS SOBRE
RIESGOS LABORALES.

EDJ 2007/119147, SAP Alicante de 16 febrero 200ePGuirau Zapata,
Francisco Javier - JUR 2007\265560 - Numero CENDO{3014370022007100231.

“El accidente se produjo al no adoptarse las medidaventivas adecuadas en
un trabajo especialmente peligroso, siendo incongioee e injustificable situar a
trabajadores a mas de 50 metros de altura sobaedamio colgante que no habia sido
revisado a fondo para conocer el estado de sumtdsstelementos, sobre todo de
aguellas piezas sometidas a mayores desgastescdisprensible e injustificable que
no funcionase el sistema de frenado de emergeesiapcomprensible e injustificable
gue hubiera tres hombres sobre una plataformasjabapreparada para dos personas;
y es incomprensible e injustificable que los tredajadores estuvieran en el andamio
sin cinturones de seguridad.”
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3.- LA EXISTENCIA DE CARTEL SENALANDO QUE NO DEBE
USARSE EL MONTACARGAS NO ELIMINA LA INFRACCION DE L AS
NORMAS SOBRE RIESGOS LABORALES REFERIDOS A DICHO
MONTACARGAS (EN LOS HECHOS PROBADOS DEL JUZGADO DE LO
PENAL: LE QUITAN EL MONO AL TRABAJADOR EXTRANJERO Y DICEN
QUE HA ENTRADO A ROBAR)

EDJ 2007/40958, SAP La Rioja de 2 febrero 2007, Pt&lota Bello, José
Félix- Audiencia Provincial de La Rioja (Seccién J2Sentencia num. 20/2007 de 2
febrero

JUR 2007\142776 Numero CENDOJ:26089370012007100061.

“TERCERO.- En lo referente a la condena por un aelél articulo 316 del
Caodigo Penal EDL 1995/16398 y el delito de homeaienprudente, debemos reiterar
los razonamientos de la sentencia en su fundamgmboero, al valorar la prueba
practicada. Efectivamente no han existido testigek accidente, pero existen datos
relevantes, extraidos principalmente de la insp@tcicular practicada por los agentes
de la Guardia Civil, relacionadas con la manipulaci del montacargas por el
fallecido, desde su interior y el atropamiento caeprodujo. La sentencia se remite a
la declaracion de Angel para describir las caradsticas técnicas de este elemento y
las circunstancias del local. Insisten los acusa@osla existencia de carteles que
advertian sobre la prohibicién de usar el montacergara el transporte de personas y
ademas sobre el hecho de que el fallecido no tgméaacceder a la primera planta. No
obstante, destaca la sentencia que el accidenfgaujo en la primera planta y que
tanto el médico como la ATS que asistieron al ¢alie, tuvieron que acceder al lugar
utilizando el montacargas. Asimismo, se ha elaborawl informe por la Inspeccion de
Trabajo que permite concluir sobre la falta de dispivos de seguridad, ausencia de
revisiones y falta de prevision alguna o advertarali trabajador sobre el riesgo que
podria generar su uso o el requerimiento para goela hiciera. En suma como se
expresa en el relato de hechos probados el mongasacarecia de las normas de
seguridad exigidas, no contaba con los oportunesres, funcionaba correctamente
aun encontrandose las puertas de acceso abiertagstaba equipado con resguardos
o dispositivos de proteccion necesarios para impebliacceso a la zona peligrosa o
que detengan las maniobras peligrosa, no se enabatadaptado a la normativa
vigente en materia de seguridad y tampoco se hathartido al trabajador sobre la
prohibicién de accionarlo. En base a estos heclewaica correctamente el articulo
316 subsumido en el delito de homicidio imprudgrteel que se condena a los tres
acusados

4.- NORMA DE SEGURIDAD RECONVERTIDA EN TIPO PENAL

EDJ 2007/131619, SAP La Rioja de 2 marzo 2007, Pt®odriguez
Fernandez, Luis Miguel - Sentencia num. 20/2007 de 2 febrero JUR 2007\142776
Numero CENDOJ:26089370012007100061.

“Por otro lado, y tal y como recuerda la STS de 29juio de 2002 EDJ
2002/35942 , la integracion del tipo penal con amativa de la prevencion de riesgos
laborales so6lo debe ser en relacion con la infréocile los mas graves preceptos cuya
omision es capaz de generar aquel grave peligresmstamos ante una infraccion de
una norma de seguridad que se ha reconvertido mngenal por la mayor lesividad
que aquella infraccion conlleva para el bien juddide la vida, salud o integridad del
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colectivo de trabajadores y en este caso no sednaddado esa grave infraccion,
debiéndose interpretar las posibles dudas a faeolod acusado’$

5.- INFRACCION NORMAS LABORALES: MAQUINA CARENTE DE
PROTECCION QUE EVITE RIESGO DE ATRAPAMIENTO DE
TRABAJADORA.

EDJ 2007/161879, SAP Barcelona (Seccién 72) 543/20@e 30 mayo 2007,
Pte: Camara Martinez, Isabel; JUR 2007\303133; Nume CENDOJ:
08019370072007100386.

“1.- En lo referente a la parte objetiva del tipajste una vulneracion de la
normativa reguladora de la prevencion de riesgdmlales en términos idoneos para
generar un peligro grave para la vida, salud o gridad fisica de los trabajadores. La
infracciébn de la normativa extrapenal de contenjpi®ventivo se vislumbra con la
quiebra del marco normativo ofrecido por la Ley 395 EDL 1995/16211 y el RD
1215/97 de 18 de julio EDL 1997/24268, o0 en su das@rden de 09 .03.71, que
contienen una serie de exigencias normativas paseelementos méviles de un equipo
de trabajo que puedan entrafiar riesgo de accidgotecontacto mecanico. En el caso
enjuiciado, en el momento del accidente, los orgade transmision de la maquina
donde éste se produjo, se encontraban desprotegidosciendo de cualquier tipo de
resguardo o defensas que impidieran el contacto leomona operativa, existiendo
riesgo grave de atrapamiento (Acta de infracciénalénspecciéon de Trabajo). Por lo
tanto, el elemento normativo del tipo penal se derhp

6.- NO BASTA LA EXISTENCIA DE UNA INFRACCION
ADMINISTRATIVA, ES NECESARIO QUE LA MISMA GENERE Rl ESGO
GRAVE Y QUE ESTE SEA CONOCIDO POR EL SUJETO ACTIVO.

EDJ 2007/164430

AP Pontevedra, sec. 22, S 13-6-2007, n°® 89/200%, 1265/2007. Pte: Pérez
Martin-Esperanza, M2 Mercedes; JUR 2007\301113; Nuemo CENDOJ:
36038370022007100253.

“Cierto que la maquina carecia de un mecanismo pogdisivo de seguridad
gue impedia el acceso a la zona peligrosa, (pogue ya se propuso una infraccion
administrativa), pero cierto también que como viranteriormente, el perito a quien se
encargo el plan de riesgos de la empresa, no ebinalicable la normativa que lo
imponia, por lo que mal puede exigirse dicho comanto a la empresa, por ello pues,
y vistas las caracteristicas y procedimiento ddaja de la maquina, no es suficiente
para integrar el tipo penal, pues como dice la $rota del Tribunal Supremo de fecha
29 de julio de 2002 EDJ2002/35942 "no bastaria quar infraccion administrativa
para dar vida al tipo penal, porque ésta exige €era@ado nexo de causalidad que la
norma de seguridad infringida debe poner en -peligrave su vida, salud o integridad
fisica- la que nos envia a infracciones graves @endrmativa laboral que lleven
consigo tal creacion de grave riesgo. Otra concépoen la linea de bastar para la
integracion del tipo penal cualquier infraccion amrmas de seguridad extenderia
indebidamente la respuesta penal en niveles inctibipa con el principio de minima
intervencion y de seguridad juridica"; estableciertdmbién la S.T.S. de 26 de julio de
2.000 EDJ2000/27669 , anteriormente citada queatebito ordinario e intenso de la
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proteccion corresponde sustancialmente al derecimral y que su trascendencia
penal debe constituir remedio extremo".

Por todo ello y -con independencia de las infrane® administrativas que
hubieren podido cometerse- no consta que las caorgis impuestas a la trabajadora,
dado el funcionamiento de la maquina, instrucciongee se le dieron, medidas de
proteccion que se le facilitaban para evitar coftgiante metalico en la mano que se
aproximaba a la zona de corte) etc pusiesen enegrasgo su vida, salud o integridad
fisica, por ello pues no cabe sino dictar una secite absolutoria, pues el resultado
producido no puede por tanto ser consecuencia deriesgo, ni integrar por ello el
delito de lesiones imprudentes, que en base atrmitde absorcién (se dice que el
resultado producido fue una realizacion del peligue generaba la infraccion laboral)
condena el juez a quo a los acusatlos

7.- SUPUESTO DE ABSOLUCION. FALTA DE CONOCIMIENTO
SOBRE EL MAL FUNCIONAMIENTO DE LA MAQUINA.

EDJ 2007/245059; Audiencia Provincial de Barcelonagec. 32, S 8-10-2007,
n® 711/2007, rec. 96/2007. Pte: Grau Gasso, Joséumero CENDOJ:
08019370032007100652.

“Sin embargo, de la prueba practicada en el actojdieio no parece que
resulte suficientemente acreditada la circunstancemtes mencionada. Mas
concretamente, no aparecen datos suficientes queife@ concluir que los acusados
eran conocedores de que el sistema de seguridata deaquina no funcionaba
correctamente. Es cierto que en el acta del jugnasta que el testigo Sr. José Augusto
manifestd que todos sabian la anomalia que sudrimdquina en cuestion, pero en la
misma acta del juicio y en relacion a la misma destion testifical del Sr. José
Augusto se hace constar expresamente que no sae spbia lo del puente, que no
era vox populi, que el no sabe de los otros, pague si nos atenemos a la integridad
de la declaracién prestada por el perjudicado, esepte que existen dudas sobre si el
defecto en el sistema de seguridad era conociddg®acusados. Por otra parte, no
consta ninguna otra declaracion, de los otros tjablares de la empresa que
utilizaban la maquina en los otros dos turnos diario de otros empleados, que
manifestaran que era conocido por todos el defectel sistema de seguridad de la
maquina que origind las lesiones del Sr. José Aagus

8.- FALTA DE CONOCIMIENTO DE LA EXISTENCIA DE LA
SITUACION DE PELIGRO.

EDJ 2007/286085; Audiencia Provincial de Cordobags. 12, S 5-11-2007,
n® 595/2007, rec. 419/2007. Pte: Magafha Calle, Jdsgkaria; Numero CENDOJ:
14021370012007100695.

“Pues bien como se afirma en la resolucion combasdéa conducta tipica
del art. 316 se encuentra en el verbo "no facilitdws medios necesarios a los
trabajadores, para que desempefien su actividad lasnmedidas de seguridad e
higiene adecuadas, de tal forma que se "ponga digrpegrave” su vida, salud o
integridad fisica; es evidente que ha de atendatsango de la norma infringida y a
su relevancia material para la seguridad, de taknfa que si no se acredita
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convenientemente el peligro grave, la infracciondete sobrepasar la condicion de
ilicito administrativo. Y es mas, es igualmenteesacio acreditar la concurrencia del
tipo subjetivo: conciencia de la infraccion de larma reglamentaria y de la puesta en
peligro grave, es decir en necesario acreditar @odeferido a la accion peligrosa. O
dicho de otra forma, con palabras del Tribunal S2mp en la Sentencia antes
mencionada de 29 de julio de 2002 "Otra concep@anla linea de bastar para la
integracion del tipo penal cualquier infraccion d®rmas de seguridad extenderia
indebidamente la respuesta penal en niveles inctibipa con el principio de minima
intervencion y de seguridad juridica. En definitpademos concluir que la integracion
del tipo penal con la normativa de la prevencionrigegos laborales, solo debe ser en
relacion con la infraccidbn de los mas graves preégspcuya omision es capaz de
generar aquel grave peligro. Se esta en consecaemte una infracciéon de una norma
de seguridad que se ha reconvertido en tipo peoallg mayor lesividad que aquella
infraccion conlleva para el bien juridico de la gidsalud o integridad del colectivo de
trabajadores”. En la misma linea, la STS de 12 Ni898 , sefiala que no basta
cualquier infraccion administrativa para dar vidd tpo penal, porque éste exige, en
adecuado nexo de causalidad, que la norma infrimgidnga en peligro grave su vida,
salud o integridad fisica, la que nos envia a infianes graves de la normativa laboral
que lleven consigo tal creacidon de grave riesgo.

En definitiva, es claro que las partes acusadocafiam acreditado con la
contundencia necesaria en el ambito del derechal peha concurrencia de la accion
tipica ni la del tipo subjetivo, y ello en baseoa fazonamientos que se efectian de
forma extensa y minuciosa en la resolucion combatidjue esta Sala comparte y hace
suyas para evitar toda reiteracion; de ahi que ndevaconcluir como lo hace la
Sentencia de la A.P. de Vizcaya de 7 agosto 20@®aido que "ante la carencia de
pruebas de las que se infiera que el riesgo noaypid que comporta un peligro
potencial para la vida, salud e integridad fisioa desgraciadamente sobrevino fuera
conocido o0 cognoscible por quien o quienes terdaabligacion de garantizarlos, v,
atendidas las demas circunstancias concurrenteseumn detallado, la omision de
medidas de seguridad para evitar el advenimientaie®&ggo no puede ser objeto de
reproche en sede penal, puesto que no concurreciotalidad en la omision
(conciencia de la existencia de situacion de paligr incluso infraccién del deber de
cuidado”.

XXVIIIL. GRAVE RIESGO.

1.- ANDAMIO DE CUATRO METROS DE ALTURA MAL MONTADO
Y SIN SUJECCION. SITUACION DE GRAVE RIESGO PARA LOS
TRABAJADORES.

EDJ 2007/217576; AP Madrid, sec. 23, S 2-10-2007 889/2007, rec.
216/2005. Pte: Sanchez Trujillano, José Luis; Numer CENDOJ:
28079370022007100594.

“Se afirma que no hay prueba de la existencia dayoeNo es de recibo tal
argumento: supuesto que José Ramon se encontrabajando en un andamio a una
altura de 4 metros, en un andamio carente de poibdecperimetral, apoyado de
manera defectuosa y arriostrado de modo inadecusegun el Plan de Seguridad- a la
fachada, esta se trataba de una situacion de riesgo
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Y hasta tal punto existia una situacion de riesge @si se hizo constar
ordenandose por la Inspeccion la paralizacion dab#&jos, medida de caracter
excepcional -cfr. art. 44 de la Ley de PrevenciérRiesgos Laboralesy 7 .10 de la Ley
42/1997 EDL1997/24948 - que resulta procedente doae advierte de una situacion
de dificil o imposible reparacion para la salud lds trabajadores - y que genera, por
otro lado, determinado otro procedimiento en ellcs@lo se hubiera podido alzar la
medida por la propia Inspeccidn una vez subsanddascausas que la hubiera
motivade.”

XXIX. CONCURRENCIA CULPAS.

1.- COMPENSACION DE CULPAS INAPRECIABLE:
CONOCIMIENTO DE LA FALTA DE MEDIDAS DE SEGURIDAD PO R EL
OBLIGADO.

EDJ 2007/40615, SAP Barcelona de 19 marzo 2007, :P&egura Cros,
Bibiana - (Seccién 6%) Sentencia num. 266/2007 d& inarzo -ARP 2007\273
Numero CENDOJ:08019370062007100074.

“En cuyas circunstancias son dos los tipos delistigopreciar y no cabe
entender que hay concurrencia de culpa en la vigtipnes, como sostiene le inspector
de trabajo sefior Luis Manuel las medidas de sea@dricblectivas (red y linea de vida)
debieron mantenerse hasta la finalizacion de lebdjos de la cubierta, incluida la
retirada del material, y los responsables, en esteo Lazaro , Fidel y Jesis Manuel ,
no debieron permitir que, sin aquellas, los traltljees de Felric efectuasen tales
trabajos de remate que conocian estaban aun petedienincluso vieron que los iban a
realizar. No estando, por otro lado, acreditado gerastiesen barrotes en la parte
central de la cubierta y mucho menos que estosngi@esen la recogida de material a
lo largo de toda la cubierta

2.- CONCURRENCIA DE CULPAS IRRELEVANTE EN EL AMBITO
PENAL.

EDJ 2007/106086; Audiencia Provincial de Barcelonagec. 62, S 29-3-2007,
n® 271/2007, rec. 48/2007. Pte: Navarro Blasco, Ealdo; JUR 2007\271965;
NUumero CENDOJ:08019370062007100261.

El hecho de que José Carlos actuara en cierto mpododelegacion del
coacusado Carlos Antonio no exonera a aquél derdaibvigilancia que corresponde a
todo encargado de obra, como bien se argumentatercero de los fundamentos de
derecho de la sentencia apelada, y que aqui spataeproducidos en su integridad.
Aceptado y reconocido que no existian redes derisiagll la negacion del nexo causal
carece asimismo de relevancia juridico penal @baise de un delito de riesgo concreto
gue desgraciadamente derivdo ademas en un resuléidso efectivo. Por otra parte la
concurrencia de culpas ya ha sido también analigaddorada en sentencia. La misma
habria tenido una importancia efectiva a la horadei@rminar las indemnizaciones
derivadas de la responsabilidad civil, sobre lasmuha tenido ocasion de pronunciarse
la juzgadora "a quo" ante la renuncia formal astaleciones, pero no eximen de la
responsabilidad penal ni sirven en el caso congeata degradar la entidad de la culpa
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apreciada. Las referencias a la calificacion denfarudencia que se han hecho respecto
del primero de los recursos han de ser aqui tambeaesariamente reproducidas
integramente.

2.- INVASION POR EL TRABAJADOR DE ZONA NO PERMITIDA
PARA EVITAR UN ACCIDENTE FERROVIARIO. NO EXISTE CUL PA DE LA
VICTIMA.

) EDJ 2007/89932, SAP Asturias (Seccién 3%) 88/20a&,17 abril 2007, Pte:
Alvarez Rodriguez, Ana; Numero CENDOJ: 330443700320100131.

“El motivo expuesto ha de PROSPERAR. Una lecturaadsentencia
impugnada permite apreciar que en el extremo cdoajee ahora nos ocupa, alude en
los hechos probados, a la circunstancia de queaddajador al ".. Intentar retirar el
material caido sobre la via a fin de evitar un aegite ferroviario, para lo que se
adentro en la zona de galibo" integrando en el Famdnto juridico quinto de dicha
resolucién que dada la acreditacion de que el atacbajador se adentré en la zona
de galibo de la via férrea procede apreciar la aomencia de culpas postulada
fijandola en un treinta por ciento. La descripcidactica de la conducta, en los
términos sefialados, no permite, a juicio del Triluimputar sin mas en la forma que
se desarrolla juridicamente el reproche culpabhitisttundamento de la apreciacién de
la concurrencia de culpas efectuada,por cuantoseddterminacion del aporte causal
de la victima al resultado final ha de tenerse ensideraciéon todas y cada una de las
circunstancias concurrentes en relacion con la mibiidad del resultado, base da la
culpa, y en tal sentido el dato relativo a la inasde la zona de gélibo de la via férrea
por parte del trabajador accidentado,que parece edetleterminante de la apreciacion
de la cuestionada concurrencia de culpas, no tiendértualidad atribuida si tenemos
en cuenta la situacion creada por la inesperadadaaile uno de los postes y de las
malla correspondiente ante lo cual la reaccidon dpkrario resulté inmediata tirando
de dicho material con la finalidad de evitar, conte propia sentencia dice, un
accidente ferroviario. Dicha actuacion evidenteneerdupera la prevision en la
representacion de un ciudadano medio yendo masdalfo que como trabajador y
ante la ausencia de medidas de proteccion espasjfen los términos anteriormente
sefalados y que aparecen reflejados en la propideseia de instancia, se le podia
exigir. La invasion de la zona de galibo, en la geansiste, se proyecta la imputacion
efectuada, de por si no es determinante a talestafepues aparece valorada
aisladamente sin conjugar las restantes circunsaconcurrentes que condicionan
esencialmente la situacion creada y ello sin perqude que tal invasion no aparece
totalmente corroborada por las documentales obrame la causa, especialmente por
los informes de la Inspeccion de Trabajo obrantdoa folios 90 a 100 de las
actuaciones, en los que en el apartado relativosadatos de la investigacion -folio 93-
expresamente se consigna: " A continuacion Daritacon troza de valla y un poste
para retirarlo se inclina un poco hacia la via, awdo al pasar el tren arrolla el poste y
la valla que estaba enrollando, recibiendo un gokpe la pierna izquierda y en la
cabeza". Por su parte en el segundo de los infoledsa Inspeccion unidos a la causa
se hace constar al folio 107 que ante la caidapieite y de la malla hacia la via "el
trabajador procedié a tirar de la malla para retida cuanto antes de la via en
evitacion de un posible siniestro, cuando llegdreh de cercanias con viajeros nam.
2818 que golped y arroll6 al trabajador junto cor poste y malla caidos
arrastrandolos varios metros por la via ..". En idd¢iva no cabe apreciar en la
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conducta desarrollada por Dario base de entidadcserite para dotarla del reproche

culpabilistico exigido para concluir con la concanrcia de culpas imputada, por lo que
ha de revocarse la resolucion examinada en tal rncextremo dejando sin efecto la
reduccion del 30% de la cuantia de la indemniza@anque se cifro la concurrencia
causal.”

3.- IMPRUDENCIA DEL TRABAJADOR: RELEVANCIA PENAL.
IMPRUDENCIA LEVE Y NO GRAVE.

EDJ 2007/285515; AP Cadiz, sec. 43 S 24-9-2007, 2%3/2007, rec.
79/2006. Pte: Montesinos Pidal, M2 Inmaculada; ARR008\34; Numero CENDOJ:
1012370042007100250.

“El hecho de que no se obviaran la totalidad deni@slidas de seguridad y la
imprudencia del propio trabajador, determinan ldifieacion de la imprudencia como
leve. “con caracter general es irrelevante la imgemcia de la victima cuando el
resultado hubiera sido idéntico de no concurriraesgtviceversa cuando el resultado
lesivo pueda explicarse aludiendo exclusivamengeimprudencia de la victima, la del
deudor de seguridad es irrelevante. En los casoguenel resultado final solo pueda
entenderse producido por la concurrencia de unaasiton previa de inseguridad a la
que se suma el actuar descuidado de la victimapcsumede en el presente caso, este
altimo extremo no puede ser desconocido en el monmtEn valorar la conducta de
quien omitid prestar la seguridad que debia. AsSTES de 16/09/1992 afirma que la
imprudencia de la victima si puede considerarseapaedir la intensidad de la culpa,
lo cual no supone una compensacion de culpas abneodl con trascendencia en lo
resarcitorio, sino mas simplemente en la valoradérna imprudencid

4.- IRRELEVANCIA DE LA IMPRUDENCIA DEL TRABAJADOR
DESDE EL PUNTO DE VISTA PENAL.

EDJ 2007/260502; Audiencia Provincial de Alava, se2?, S 10-10-2007, n°
320/2007, rec. 82/2007. Pte: Medrano Duran, JesusaiMa; ARP 2007\702; NUmero
CENDOJ: 01059370022007100219.

“Como apunta la STS 5 de septiembre de 2001 EDIZ9UAY , es un
principio definitivamente adquirido en el ambito @ relaciones laborales el de la
proteccion del trabajador frente a sus propias iogencias profesionales, principio
que inspira toda la legislacion en materia de aecitts de trabajo, ya que la propia
dedicacion a la tarea encomentada concreta la mdatebrero en esa tarea y si tiene
un descuido ha de estar protegido para evitar, esdo, el percance; siendo ésta la
razon de ser de las medidas de seguridad vigertesspecto y de que éstas deban
concretarse en los preceptivos estudios de segiyrida cabe olvidar, de un lado, que
el delito del articulo 316 Codigo Penal EDL1995/283s un delito de peligro y no de
resultado, por lo que hubiera bastado que se pm@ujun riesgo grave para la
integridad de los trabajadores, aun cuando ésts@bubiera llegado a materializar en
un perjuicio concreto; siendo obvio que pintar Uaahada o pared exterior a 28 o 30
metros de altura entrafiaba un riesgo evidente garaida y la indemnidad de los
operarios que lo ejecutaban, de manera que la @misie una evaluacién de riesgos,
en la que deberian calibrarse planes de segurigiad,la ausencia de efectivo control
del estado de los arneses de seguridad, la falténseuccion a los operarios de la
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forma en que debian ejecutarse las tareas y dergigfin de éstas pusieron en peligro
grave, no solo la seguridad del pintor lesionadopgambién la de otros que realizaba
las operaciones analogas, siendo de tener en cuatgaotro lado, respecto del

concreto resultado lesivo producido que aunqueiegocque el lesionado incidio en

imprudencia al no ponerse los arneses de seguridadber trepado y descendido a
través de elementos exteriores del andamio al pdatgque con toda verosimilitud se
produjo la caida, al preciso instante de descengder el mismo y poner pie en el
andamio cuestionado dionde se produjo el resbaltmmiezo que propicio la caida del

trabajador, circunstancias que no bastan para ed&rota la cadena causal y para
eximir totalmente de su responsabilidad a los adaosa sino Unicamente tenida en
cuenta a la hora de sefalar el monto indemnizatocioestion esta que ha de ser
abordada, también como motivo de impugnacion pardeoados y perjudicados en
sentido discrecional opuesto

5- NO CABE COMPENSACION DE CULPAS EN EL AMBITO
PENAL.

EDJ 2007/309657; AP Leodn, sec. 28, S 4-12-2007782007, rec. 104/2007.
Pte: Alvarez  Rodriguez, Alberto  Francisco; Numero E&NDOJ:
24089370022007100511.

“PRIMERO.- En materia penal es inadmisible la corspeidn de culpas.

La culpa, pues, debe declararse al margen de labfsulpa concurrente de
la victima, debiendo solucionarse asi, con critgsimgramatico, la imposibilidad de
compensacion de culpas en el ambito penal, sirujpésjde que la culpa de la victima
pueda dar lugar a rebajar el "quantum"” de la respahilidad civil.

Por consiguiente, es indiferente que concurra ta@mbiuna conducta
imprudente por parte de la victima; esta ni elimelatipo ni sirve para degradar la
gravedad de la infraccién del cuidado objetivamed&bido del autor. El Tribunal
Supremo reitera en multiples ocasiones, que eass de los trabajadores, éstos deben
ser protegidos hasta de su propia imprudencia. Bbo no es posible acudir en
Derecho penal a la compensacién de las culpas oudgncias concurrentes de autor y
victima, lo que si es admitido en Derecho civil gemandose la responsabilidad civil
vinculada al delito.

En definitiva con caracter general podemos afirmgue el comportamiento
“imprudente” (no temerario) del trabajador no puedieterminar el grado de
imprudencia del empresario por las siguientes r&son

- El Derecho penal es un derecho publico dondejferehcia del Derecho
civil, no se pueden compensar culpas ya que lesasés en juego no son de naturaleza
privada, sino de naturaleza publica.

- La clase de imprudencia, como forma de culpabdidue es, se determina

segun la intensidad de la infraccion del deber stipp de cuidado en el caso concreto
por parte del autor, no de la victima.
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Quede claro que lo dicho anteriormente es de plapkcacion cuando la
imprudencia del trabajador es la llamada imprudenprofesional, que consiste en la
omisién de la diligencia media en los trabajos pogos al riego. Esta forma de actuar
del trabajador se puede calificar de comportamieimprudente, en sentido coloquial,
pero no de imprudencia en sentido juridico porquérabajador no responde ni es
culpable desde el punto de vista penal del pelgadano que derive para él mismo de
su comportamiento. Es mas, el art. 15.4 L.P.R.lbliga al empresario a prever
distracciones o imprudencias no temerarias del ajatdor, de modo que aquél, sin
perjuicio de la rebaja en el "quantum" de responkadad civil a que hubiera lugar,
sera responsable de su imprudencia, porque el énpobteccion de las normas de
seguridad e higiene es evitar la imprudencia proiegl. Hasta el punto de que se
invierte el principio de confianza, que el emprésano debe confiar en que el
trabajador sea prudente en los trabajos propendogaga”

6.- COMPENSACION DE CULPAS INADMISIBLES EN MATERIA
PENAL.

EDJ 2007/312590; Audiencia Provincial de Pontevedrasec. 43, S 17-12-
2007, n° 141/2007, rec. 101/2007. Pte: Montero Gamsm José Carlos; Numero
CENDOJ: 36038370042007100418.

“PRIMERO.- En materia penal es inadmisible la corspeidn de culpas.

La culpa, pues, debe declararse al margen de lébposulpa concurrente de
la victima, debiendo solucionarse asi, con critgsimgramatico, la imposibilidad de
compensacion de culpas en el ambito penal, sirujpésjde que la culpa de la victima
pueda dar lugar a rebajar el "quantum"” de la respahbilidad civil.

Por consiguiente, es indiferente que concurra ta@mbiuna conducta
imprudente por parte de la victima; esta ni elimelatipo ni sirve para degradar la
gravedad de la infraccion del cuidado objetivamedabido del autor. El Tribunal
Supremo reitera en multiples ocasiones, que easd de los trabajadores, éstos deben
ser protegidos hasta de su propia imprudencia. Bbo no es posible acudir en
Derecho penal a la compensacién de las culpas oudgncias concurrentes de autor y
victima, lo que si es admitido en Derecho civil ggnandose la responsabilidad civil
vinculada al delito.

En definitiva con caracter general podemos afirmgue el comportamiento
“iImprudente" (no temerario) del trabajador no puedieterminar el grado de
imprudencia del empresario por las siguientes r&son

- El Derecho penal es un derecho publico dondejferaehcia del Derecho
civil, no se pueden compensar culpas ya que lesasés en juego no son de naturaleza
privada, sino de naturaleza publica.

- La clase de imprudencia, como forma de culpaadidjue es, se determina

segun la intensidad de la infraccion del deber stipp de cuidado en el caso concreto
por parte del autor, no de la victima.
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Quede claro que lo dicho anteriormente es de pégli@acion cuando la
imprudencia del trabajador es la llamada imprudempcofesional, que consiste en la
omision de la diligencia media en los trabajos prsos al riego. Esta forma de actuar
del trabajador se puede calificar de comportamienfwudente, en sentido coloquial,
pero no de imprudencia en sentido juridico porgué&abajador no responde ni es
culpable desde el punto de vista penal del petigiafio que derive para él mismo de su
comportamiento. Es mas, el art. 15.4 L.P.R.L . gablial empresario a prever
distracciones o imprudencias no temerarias delajadlor, de modo que aquél, sin
perjuicio de la rebaja en el "quantum” de respaifidad civil a que hubiera lugar, sera
responsable de su imprudencia, porque el fin degecwn de las normas de seguridad e
higiene es evitar la imprudencia profesional. Hadtgpunto de que se invierte el
principio de confianza, que el empresario no del@&iar en que el trabajador sea
prudente en los trabajos propensos al riesgo.”

XXX. CONSENTIMIENTO TRABAJADOR.

1.- IRRELEVANCIA DEL CONSENTIMIENTO DEL TRABAJADOR
RESPECTO DE LAS CONDICIONES LABORALES INSEGURAS.

EDJ 2007/275569 Audiencia Provincial de Burgos, set?, S 22-3-2007, n°®
78/2007, rec. 175/2006. Pte: Marin Ibafez, FranciscManuel. ARP 2008/150;
NUumero CENDOJ: 09059370012007100274.

“Ademas, el derecho de los trabajadores a unas cmnis de trabajo
seguras no es disponible, de ahi que resulte wexlee el consentimiento del
trabajador o la aceptacion factica o explicita dedsgo. Se hace esta consideracion
porque, en ocasiones, se alega por el empresanmte d&a muerte o lesion del
trabajador, que éste incumplié las normas de setpdipor propia voluntad, por
comodidad o por desprecio por el peligro, lo que petende que de lugar a la
apreciacion de un consentimiento en el riesgo jpopropia victima; sin embargo, el
consentimiento de la victima en el riesgo no posBeacia justificante alguna -
sentencia de la Audiencia Provincial de La Rioja2iede enero de 2003 - ni en el
delito de lesion ni en el delito de peligro, pyasy; una parte, el bien juridico protegido
en el 316 es un bien juridico diferente y de tifidiad supraindividual y porque, en
segundo lugar, el ordenamiento laboral -articulo L4#.R.L ( RCL 1995, 3053) -
impone al empresario el deber de tutelar la secadidie sus trabajadores también
frente a su propia voluntad o interés individuatiggéndoles incluso coactivamente el
cumplimiento cabal y exacto de las cautelas y preiemes establecidas por las normas
de seguridad (en el mismo sentido sentencias delifial Supremo de 22 de diciembre
de 2001 [ RJ 2002, 4433] , 5 de septiembre de 26012001, 8340] , 31 de enero de
2000 [ RJ 2000, 180] , 10 de mayo de 1994 [ R#18915] , 15 de julio de 1992 [ RJ
1992, 6375] , 24 de mayo de 1980 [ RJ 1980, 2128], indicando que "el trabajador
debe ser protegido hasta de su propia imprudencadegional "; y de la Audiencia
Provincial de Teruel de 27 de septiembre de 2002)

2.- IRRELEVANCIA DE LA RENUNCIA DEL TRABAJADOR A LA S
MEDIDAS DE SEGURIDAD NECESARIAS.

EDJ 2007/139530, SAP Girona (secciéon 32) 351/200&, 11 mayo 2007,
Pte: Jaén Vallejo, Manuel; Namero CENDOJ: 1707937@2007100305.
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“c) Naturalmente, la realizacion del tipo del delitoprudente que aqui entra
en consideracion requiere comprobar la imputacidjetiva, esto es, que el autor haya
creado un peligro juridicamente desaprobado, supéca pues, el riesgo permitido, y
que el resultado sea la concrecion de dicho peligRequisitos ambos cuya
concurrencia no plantea dudas en el presente casoel que consta acreditada
suficientemente, por un lado, como extensamergg@iga en la Sentencia impugnada,
una multiple omision transgresora de las normagud#eccion de la seguridad de los
trabajadores, consistente en la falta de la debidapeccion del funcionamiento de los
servicios y, en especial, de la ausencia de ladéefirmacion en materia de seguridad
en el manejo de la maquina a la que se refiere kau@or lo que se supero
palmariamente el riesgo permitido, y, por otro, grave resultado sufrido por el
trabajador es concrecion del anterior peligro, puasique, como lo sugiere el recurso,
el trabajador contribuyera al resultado final pofr gufrido al actuar indebidamente, lo
cierto es que la responsabilidad por falta de cdiddrente a riesgos extraordinarios
como el del presente caso no puede quedar exchadal simple traspaso tacito de la
misma a los trabajadores. En verdad, si lo anterioera posible, el empleador o
empresario siempre se podria amparar en la tacgauncia del trabajador para
justificar el incumplimiento de las normas, y sumgmrtamiento, pues, siempre
guedaria impune, lo que resulta inaceptable

3.- IRRELEVANCIA DE LA ACEPTACION DEL RIESGO POR EL
TRABAJADOR ACCIDENTADO:

EDJ 2007/232063; AP Qurense, sec. 228 S 13-9-2007,131/2007, rec.
66/2007. Pte: Cid Manzano, Manuel; Nimero CENDOJ: 3054370022007100304.

“El derecho de los trabajadores a unas condicioreetrabajos seguras no es
disponible, de ahi que resulte irrelevante el cotisgiento del trabajador o la
aceptacion factica o explicita del riesgo. Se hasta consideracion porque, en
ocasiones, se alega por el empresario ante la raueiesion del trabajador, que éste
incumplié las normas dee seguridad por propia vtddn por comodidad o por
desprecio al peligro, lo que se pretende que dérlug la apreciacion de un
consentimiento en el riesgo por la propia victirmag embargo el consentimiento en el
riesgo de la victima no posee eficacia justificaaitguna ni en el delito de lesién ni en
el delito de peligro, pues, por una parte, el bjerdico protegido en el articulo 316 es
un bien juridico diferente y de titularidad suprdinvidual y porque, en segundo lugar,
el ordenamiento laboral —articulo 14 de la LPRLpwmne al empresario el deber de
tutelar la seguridad de sus trabajadores tambid@nfe a su propia voluntad o interés
individual exigiéndoles incluso coactivamente emplimiento cabal y exacto de las
cautelas y prevenciones establecidas en las nodeagguridad

4.- IRRELEVANCIA DEL CONSENTIMIENTO DE LA VICTIMA
SOBRE LA ACEPTACION DE TRABAJAR EN CONDICIONES INSE GURAS.

Audiencia Provincial de Almeria (Seccion 2?); Senteia num. 256/2007 de
29 octubre; JUR 2008\57427; EDJ 2007/284570; NumeroCENDOJ:
04013370022007100194.

“En definitiva la responsabilidad del recurrente ehcaso enjuiciado es
evidente. Ademas, el derecho de los trabajadorgsaa condiciones de trabajo seguras
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no es disponible, de ahi que resulte irrelevanteagisentimiento del trabajador o la
aceptacion factica o explicita del riesgo. Se hasta consideracién ante la afirmacion
contenida en el recurso de que los trabajadoreanmaian las normas de seguridad no
obstante haber sido advertidos de ello, extremoagleanas de no haber sido probado,
olvida que el consentimiento del trabajador en é¢gte de delitos de riesgo no posee
eficacia justificante alguna, pues el bien juridipmtegido en el art. 316 del Codigo
Penal un bien juridico diferente y de titularidadpsaindividual y el ordenamiento

laboral -articulo 14 LPRL - impone al empresariodaber de tutelar la seguridad de
sus trabajadores también frente a su propia voldrdainterés individual exigiéndoles

incluso coactivamente el cumplimiento cabal y exaltd las cautelas y prevenciones
establecidas por las normas de seguridad

5.- IRRELEVANCIA DEL CONSENTIMIENTO DEL TRABAJADOR A
PRESTAR EL TRABAJO EN CONDICIONES INSEGURAS.

EDJ 2007/304957; Audiencia Provincial de Orense, ce22, S 21-11-2007,
n® 175/2007, rec. 120/2007. Pte: Cid Manzano, MarueNumero CENDOJ:
32054370022007100406.

“Ademas, el derecho de los trabajadores a unas cmmds de trabajo
seguras no es disponible, de ahi que resulte wexlee el consentimiento del
trabajador o la aceptacion factica o explicita dedsgo. Se hace esta consideracion
porque, en ocasiones, se alega por el empresanmte da muerte o lesion del
trabajador, que éste incumplid las normas de sefadipor propia voluntad, por
comodidad o por desprecio por el peligro, lo que petende que dé lugar a la
apreciacion de un consentimiento en el riesgo jpopropia victima; sin embargo, el
consentimiento de la victima en el riesgo no poskeacia justificante alguna -
sentencia de la Audiencia Provincial de La Rioja d& de enero de 2003
EDJ2003/76907 - ni en el delito de lesidn ni edadito de peligro, pues, por una parte,
el bien juridico protegido en el 316 es un bieniduwwo diferente y de titularidad
supraindividual y porque, en segundo lugar, el oaw®iento laboral -articulo 14 Ley
de Prevencién de Riesgos Laborales - impone al esapio el deber de tutelar la
seguridad de sus trabajadores también frente arspi@ voluntad o interés individual
exigiéndoles incluso coactivamente el cumplimiaratbal y exacto de las cautelas y
prevenciones establecidas por las normas de segi{iein el mismo sentido, sentencias
del Tribunal Supremo de 22 de diciembre de 20012BD1/65147 , 5 de septiembre de
2001 EDJ2001/29051 , 31 de enero de 2000, 10 de ey 994, 15 de julio de 1992,
12 de mayo de 1980 , etc, indicando que "el tratb@jadebe ser protegido hasta de su
propia imprudencia profesional”; Teruel 27 de septbre de 2002 EDJ2002/36389 ).

La técnica de la autorresponsabilidad permite rgsolconflictos en los que
esté cuestionada la libertad de las personas frantgerencias externas. Requiere, en
consecuencia, que los sujetos se encuentren eci@ees de igualdad: un autor y una
victima que interactien en planos similares, esirdema victima autdnoma, no
dependiente ni autorizada en su capacidad de cordaon vital. Si el ordenamiento
juridico estableciese cautelas o prevenciones @il de observar el autor con fines
de tutela de los bienes de la victima, desaparadaripremisa sobre la que opera el
principio de autorresponsabilidad, ya que no seorexceria a la victima una libertad
de configuracion de su libertad o una autonomiaodganizacion, espacios que le
harian responsable preferente.
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La imputacion al ambito de responsabilidad de latima exige que la
actividad hubiere sido organizada conjuntamente gator y victima y que el autor no
tuviera deberes especificos de proteccion de lesds del otro como sabemos, en las
relaciones laborales las partes no operan en um@lde igualdad. El empleador dirige
la prestacion del trabajador, tiene poderes part eincluso disciplinarios. Luego no
puede hablarse de organizacion conjunta; se traéauwha relacion jerarquica, el
trabajador esta subordinado, no decide los moddasiformas de cumplimiento de sus
deberes, cede su trabajo y compromete su obediehg@der del empleador. Es el
autor, el empresario o sus delegados, quien orgalaactividad en la que se genera el
riesgo para los bienes de la victima.

Ademas, el empresario tiene obligaciones precisedeasas de proteger la
salud y la vida de sus trabajadores, luego adquieseposicion de garante en virtud de
sus facultades de direccion y organizacion. Lanites una persona dependiente del
autor quién ha de cumplir con las obligacionesai#rol de las fuentes de riesgo que le
impone la ley, incluidas las que tienen su origancenductas imprudentes de sus
trabajadores (asi lo establece el art. 15.4 deYyade Prevencidon de Riesgos Laborales :
la efectividad de las medidas preventivas deberéepias distracciones o imprudencias
no temerarias que pudiera cometer el trabajador).”

XXXI. CULPA EXCLUSIVA DEL TRABAJADOR.

1.- CULPA EXCLUSIVA DEL TRABAJADOR (AUTOPUESTA EN
PELIGRO) HACE IRRELEVANTE LA FALTA DE MEDIDAS DE
SEGURIDAD.

EDJ 2007/124057, SAP Orense (seccion 22) 67/200¥ 28 abril 2007, Pte:
Blanco Arce, Ana M2 del Carmen; Numero CENDOJ: 3208370022007100180.

“Y la misma acredita, atendida la propia declaracidel perjudicado y en
concreto por las manifestaciones realizadas poe @ska inspeccion de trabajo, que la
produccion del siniestro tuvo como consecuenciddaspiste” propio, lo que aclara al
afirmar que, pese a ver que su compafiero acciomhipaando de la sierra, creyo que
la operacién que se disponia a realizar le dar@rtpo, siendo consciente de que para
ello accedia a una zona de peligro; con lo quenddeello asi, se esta en presencia de
una clara autopuesta en peligro del operario, aglae el mas exacto cumplimiento de
las normas de seguridad e higiene en el trabajcehagosible conjurar, infracciones
qgue recoge la correspondiente resolucién, sin tasencia causal alguna a la
produccion del resultado; algunas por cuanto nosken exigibles a la actividad
extractiva que se desarrollaba, y asi en concrétespacio minimo exigible para el
desempenfio del trabajo, segun establece el RealefedB86/1997 EDL 1997/22943 ,
cuyo ambito de aplicacion en su articulo 1 exclayas industrias de extraccion; otras
como las establecidas por el Real Decreto 1215/1PBE 1997/24268 , en relacion a
los equipos de trabajo, bien por su generalidadjacaoncrecién no se realizd en las
inspecciones previas llevadas a efecto en antegioisitas, segun resulta del acta al
efecto levantada y presentada por la defensa alaniel plenario, o bien porque su
adopcion no hubiera impedido el resultado acontecid

En definitiva pues, en el presente caso la culpaogerario adquiere tal

influencia decisiva a la produccion del resultadeegminimiza la posible infraccion en
que se hubiera podido incurrir privandole de todastendencia penal, lo que aboca,
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sin mas, a un pronunciamiento absolutorio en reacia ambos acusados con
estimacion del presente recurso

) 2.- EL HECHO DE QUE NO SE ADVIERTA EL PELIGRO POR L A
VICTIMA O QUE ESTA NO SE NIEGUE A REALIZAR EL TRABA JO
INSEGURO NO CONSTITUYE CULPA DE LA VICTIMA.

EDJ 2007/166833; AP Baleares, sec. 12, S 4-7-200%,121/2007, rec.
250/2006. Pte: Serna de Pedro, Monica de la; NumeroCENDOJ:
07040370012007100291.

“Si algun descuido pudiera atribuirse al trabajagerjudicado, no seria
distinto de aquél en que generalmente incurrewildénas de los hechos dafiosos sin
por ello justificar la apreciacion de una concucrarde culpas con repercusion en la
reparacion del dafio, pues la experiencia demugsiacasi todos los dafios podrian
haberse evitado si la victima hubiera advertidovipreente el peligro, por ejemplo
absteniéndose de cruzar correctamente la calzadanppaso de peatones hasta que
todos los automoviles estén totalmente detenidonsgandose en el trabajo a ejecutar
una tarea mientras por la empresa no se garahtoen@limiento constante de todas las
normas de seguridad, comportamientos sin embargdigamente inexigibles y cuya
inobservancia, por tanto, no debe repercutir eriraae la victima del hecho dafioso
cuando este hecho, como es el caso, aparezcamastmlenlazado con la conducta
claramente negligente de otros.”

3.- CONDUCTA DEL TRABAJADOR CAUSA EFICIENTE DEL
RESULTADO.

EDJ 2007/302444; Audiencia Provincial de Burgos, sel?, S 11-10-2007,
n® 238/2007, rec. 99/2007. Pte: Carballera Simoén, uls Antonio; NuUmero
CENDOJ: 09059370012007100306.

“Y, si bien, no cabe en lo penal la llamada "compeité de culpas”, de
procedencia "ius privativista”, es en cambio obtigaen el campo publico del "ius
puniendi”, donde la relacion de causalidad tomaeesg relieve como pieza clave de la
imputacion objetiva del resultado, valorar las corths concurrentes, tanto desde el
lado activo de la infraccion, -autor-, como destléado pasivo -victima-, para calibrar
la respectiva relevancia de las mismas en el pleasal, de suerte que si la actuacion
del sujeto pasivo se muestra como causa decisefcignte del resultado, habra de
reputarse la del sujeto activo como accidental guita, como, igualmente, si ambas
conductas, las del imputado y la de la victima sestran con la misma potencia o
virtualidad, o la de esta ultima viene revestida W& influencia causal, aunque de
menor entidad, debe reprocharse al primero la ing@nte accién, aunque adecuando
el grado de su culpa a la mayor o menor eficaciaseh de su intervencion, lo que
permitirda absorberla y/o degradarla en el ambito te responsabilidad penal y
compensarla en el de la civil

4.- CULPA INEXISTENTE DEL TRABAJADOR AL LIMITARSE A
CUMPLIR LAS ORDENES DEL EMPRESARIO.

65



EDJ 2007/263144; Audiencia Provincial de Barcelonasec. 93, S 20-11-
2007, n° 412/2007, rec. 158/2007. Pte: Sanchez-Aftlmz Bernabé, Carmen;
Numero CENDOJ: 08019370092007100217.

“CUARTO.- El motivo cuarto debe ser igualmente déseado, pues no se
identifica en los hechos probados que el trabajadocolocara imprudentemente en
situacion de peligro, sino que intento evitar wesgo mayor al incendiarse el bidén y
fue la orden del empresario y las condiciones dele y del trabajo a realizar las que
produjeron el accidente, limitandose el trabajddomtentar evitar un gran incendio en
la nave, motivo por el que intent6 sacar el bidjug, ya en llamas, se le volcé encima.”

5.- CONDUCTA INAPROPIADA DE LA VICTIMA (SALTAR AL
INTERIOR DE LA ARQUETA EN LUGAR DE UTILIZAR LA ESCA LERA)
RELEVANTE PARA INTERRUMPIR EL NEXO CAUSAL DEL RIESG O CON
LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD INEXISTENTES.

Audiencia Provincial de Teruel (Seccién 12) Senteiacnum. 32/2007 de 4
diciembre JUR 2008\73042; EDJ 2007/306908; Numero EGIDOJ:
44216370012007100202.

“lll.- La representacion de la acusacién particulapugna la sentencia
recurrida al estimar que los hechos enjuiciados ssdisumibles en el tipo penal del
delito contra la seguridad de los trabajadores,atiétulo 316 del C. Penal del que
deben responder en concepto de autores los aculadwdo , Gerardo y Jose Augusto
, como responsables de facilitar al trabajadoredadlo los medios de seguridad
necesarios para el desempeio de su funcion, eonslic®n respectiva de titular de la
empresa de fontaneria para la que prestaba susiegmicho trabajador, en el primer
caso; gerente de la constructora en cuya obraocskijprel accidente, en el segundo, y
coordinador de seguridad en el tercero. Concretpalée recurrente dicha falta de
medidas de seguridad en tres puntos: la faltaateqrion de los huecos de las arquetas,
la falta de proteccién de las varillas de ferrakdocadas en la obra y la ausencia de
formacion en materia de seguridad del trabajadtacfdo, estimando que esa falta de
medidas de seguridad imputable a los acusadositogmastina infraccion grave de la
normativa vigente en materia de prevencion de oe$gporales, que ademas ha creado
un grave riesgo para la seguridad de los trabaada@omo lo pone de manifiesto el
propio accidente que es objeto de enjuiciamienitdipg del delito contra la seguridad
de los trabajadores, previsto en el articulo 316GlePenal se caracteriza porque el
sujeto activo, legalmente obligado a proveer a tlabajadores de los medios de
seguridad necesarios para el desempefio de su riuani@ondiciones adecuadas de
higiene y seguridad, infringiendo las normas devgmeion de riesgos laborales, no
facilita dichos medios, generando de esta formgrane riesgo para la vida, salud o
integridad fisica del trabajador. Sin embargo, maraplicacion es necesario tener en
cuenta una serie de matizaciones que la jurispoiadra puesto de relieve: Asi, en
cuanto a la infraccion de las normas de prevend@rriesgos laborales, no basta
cualquier infraccién administrativa para dar viddipo penal, sino que la norma de
seguridad infringida debe poner en "peligro gravevida, salud o integridad fisica” lo
que remite a infracciones graves de la normatibarkd que lleven consigo tal creacion
de grave riesgo. De otro modo, se extenderia iddeiente la respuesta penal en
niveles incompatibles con el principio de minimeeimencion y de seguridad juridica.
En definitiva, el &mbito ordinario de la proteccidel trabajador frente los riesgos que
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genera su actividad, se encuentra en el Derechordlaly la trascendencia penal de las
infracciones de aquella deben constituir un remedi@aracter extremo (Sentencia del
T. Supremo de 29 de Julio de 2002 ). En cuantdeahento intencional, el tipo del
delito del articulo 316 del C. Penal es un tipado| para cuya apreciacion es necesario
qgue el sujeto activo no sélo sea consciente deegté infringiendo las normas de
prevencion de riesgos al no facilitar los medios sdguridad necesarios a los
trabajadores, sino que, ademas, es imprescindib&e dicho sujeto sea también
plenamente consciente de que con su infraccion mstéendo en peligro grave y
concreto la vida, salud o integridad fisica de d&ctrabajadores, y si bien es cierto que
el articulo 317 prevé la posible comision culposhdilito, no es posible la aplicacion
de éste ultimo cuando la acusacion se ha refemdexelusiva al tipo doloso de la
misma infraccion, como asi lo han declarado lageberas del T. Supremo de 1 de
Julio de 1993, 20 de Septiembre 1994 y 23 de Oetdbrl995 . Finalmente, en cuanto
a la falta de medidas de seguridad, la conductamjegra el tipo del articulo 316 es la
total ausencia u omisién de tales medidas de skglde acuerdo con la legislaciéon
laboral, que no debe ser confundida con la insritia 0 defectuosidad de las mismas,
gue tan solo sera susceptible de integrar en suetdagpo culposo del delito (Sentencia
del Tribunal Supremo de 26 de Julio de 2000 ).l&stosas, para valorar en el presente
caso la conducta de los acusados es preciso termreata: a) Que existia un plan de
seguridad y salud elaborado por el acusado Geragdaosu condicion de gerente de la
empresa constructora, en el cual se contemplab@mp cnedidas preventivas la
acotacion con barandilla de 0'90 metros de alturadapié de 020 centimetros de
anchura, las areas de trabajo que supongan riesgaidas de altura, siempre que se
prevea la circulacion de personas o vehiculoseimtaediaciones; asi mismo se definia
el riesgo de "pisadas sobre objetos punzantes" yessablecia como medida de
prevencion que "las puntas salientes sobre la rma#esacaran o se doblaran” (folios
119 y 120 de las actuaciones); por lo tanto no @ummktenerse, como pretende el
recurrente que no existia prevision alguna sobserilesgos tanto de caida como de
punzamiento (aun cuando este no fuera referidoc#g@anente a las varillas de ferralla
sino a otros elementos punzantes como clavos)lgsdmedidas a adoptar, aun cuando
se tratase de una prevision genérica que devifilegienente insuficiente o ineficaz
para alcanzar su fin;. b) Es cierto, y asi lo recth el representante de la empresa
Pedro Caso S. L., que el trabajador fallecido ruiaheecibido formacion especifica en
materia de seguridad debido al poco tiempo que isinm venia desempefiando su
trabajo en la empresa; sin embargo no es mends gee si que habia sido instruido
por el propio representante de la empresa en @& llesempeiar y en la forma de
hacerlo, y ademas dicha labor era de extrema giid@tl, pues consistia en ayudar al
oficial que le acompafaba a descender los materaldéas arquetas donde debia
desempeniar su labor. ¢) Con independencia de quexilla que produjo el accidente
estuviese 0 no protegida en el momento de suces®nanque probablemente no lo
estaba, ya que en caso contrario el resultado faubiéo, cuando menos, mas leve, la
existencia o no de una geneérica proteccion solyrevdallas colocadas en la obra es
objeto de controversia, pues mientras que los dogsafirmar haberlas colocado o
haber dado la orden de hacerlo, extremo este quabooan el inicialmente coimputado
Sr. Pedro Antonio y los testigos Sres. Baltasabgn®o , los testigos Sres. Luis Andrés
, Lazaro y Bruno sostienen la inexistencia de dyiwéeccion, con caracter general, en
las varillas existentes en la obra; y tal contradit debe ser resuelta en beneficio de los
acusados, pues no hay que olvidar que nos movemes &nbito del Derecho Penal
donde las dudas deben ser siempre resueltas efictkeedel reo; y d) Finalmente, lo
que es mas importante, el nexo causal entre la@mie las medidas de seguridad y el
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peligro concreto y grave para la vida, la integtidiaica o la salud de los trabajadores,
que exige el tipo del delito del articulo 316 ,ued juicio de la parte recurrente resulta
evidente en atencién al resultado del accidentecad®a, esta, a juicio de la Sala, cuando
menos difuminado por la propia actuacion del tradbayj fallecido, que accedié a la
arqueta donde el mismo se produjo de una formaopé&ma e irregular, sin hacer uso
de los medios (escalera) que la empresa le hatilsai@o para ello, conociendo como
conocia la existencia de las varillas que el mismua6 a colocar en dias anteriores; lo
que probablemente también hubiera podido evitaraadidente o aminorar sus
consecuencias. Por todo ello estima la Sala qualen condiciones no puede afirmarse
que se hayan colmado los requisitos que el tipictoe exige, pues no puede
sostenerse con base en la prueba practicada qaeusados hubieran privado de forma
consciente a los trabajadores de las medidas deid&g necesarias para desarrollar su
labor en condiciones adecuadas de seguridad, minien grave peligro su vida,
integridad o salud, o cuando menos se hubieraeseptado esta posibilidad, por mas
gue, ciertamente, las medidas que se adoptaroiaresuinsuficientes o ineficaces para
evitar el accidente que finalmente se produjo, gleque tuvo una intervencion causal
relevante la propia conducta del trabajador falieci

XXXII. ACTIVIDAD LABORAL.

1.- NECESIDAD DE QUE LA FALTA DE MEDIDAS DE SEGURID AD
SE PRODUZCA DURANTE EL “DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD
LABORAL:

Audiencia Provincial de Barcelona (Seccion 6%) Semicia de 19 enero
2007 JUR 2007\192753; EDJ 2007/68459 AP Barcelosac. 62, S 19-1-2007, rec.
170/2005. Pte: Hortal Ibarra, Juan Carlos

“Las anteriores consideraciones resultan de apli@aca las alegaciones
formuladas por las representaciones letradas de resurrentes en relacion a la
imputacién al acusado de un posible delito con&raéguridad en el trabajo y ello por
dos motivos: a) en primer lugar, porque no se haeditado que el remolque
constituyera el lugar habitualmente utilizado paos ltrabajadores para pernoctar y
ducharse y que el acusado les hubiera impuesteaypara tales fines; y b) en segundo
lugar, y fundamentalmente, porque incluso de habgmobado tales hechos, los
mismos no podrian ser constitutivos del ilicito gdesontenida en los arts. 316-317 CP
( RCL 1995, 3170 y RCL 1996, 777) , por cuantonsmo Unicamente resulta de
aplicacion con respecto a aquellas puestas en mefijgave de la vida, integridad fisica
y salud de los trabajadores imputables al incumi@irto de los mas elementos medios
de proteccion de la seguridad y salud de los tratlejes durante el desarrollo de su
actividad laboral. Elementos ambos que no concureendicho supuesto por dos
razones: b.1) en primer lugar, porque no se ha ditaglo que se pusieran en concreto
peligro la vida, integridad y salud de trabajadordsstintos a los que fallecieron o
resultaron lesionados; y b.2) en segundo lugar, sgneialmente, porque dichas
personas en el momento en que acaecieron los hauhasstaban "trabajando” v,
consiguientemente, no pueden incluirse en el mdecsujetos pasivos protegidos en el
tipo previsto en el art. 316 CP

XXXIII. RELACION LABORAL.
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1.- RELACION LABORAL EXISTENTE AUN CUANDO  SE
CONTRATE AL TRABAJADOR POR UN SOLO DIA. FAENAS AGRI COLAS
EVENTUALES.

EDJ 2007/235720, SAP Granada (secciéon 23) 343/206&, 1 junio 2007,
Pte: Gonzalez Nifio, Maria Aurora; ARP 2007\708; Numro CENDOQOJ:
18087370022007100369.

“Y en este sentido, el hecho de que Placido y supafeno fueran
contratados verbalmente sélo para ese dia a camdeion determinado jornal, que el
juzgador ha estimado en la cantidad por hora qudezlunciante indic6, para realizar
una determinada tarea agricola, no es en absolutormpatible con el tipo delictivo del
art. 316 del Codigo Penal EDL 1995/16398 que deéihdelito contra la seguridad de
los trabajadores imputado al acusado, pues tantddatrina como la jurisprudencia
operan en el campo penal con un concepto muchamaso que el de empresario que
define el art. 1 del Estatuto de los Trabajador&d EF1995/13475 y al que se remite la
Ley de Prevencion de Riesgos Laborales en suldrl como la persona obligada a la
proteccion de los trabajadores frente a los riesdaborales para situarse en la
realidad del mundo del trabajo eludiendo todo folismo juridico, de suerte que seran
sujetos activos del delito aquéllos que detentenpader de direccion sobre los
trabajadores con independencia de la existenci@ d& un contrato formal de trabajo,
y asi se pronuncia el Tribunal Supremo cuando esesitiencia de fecha 18 de enero de
1995 indica que "..hay un principio fundamental retacion con la seguridad en el
trabajo, plenamente arraigado ahora en la conciande nuestra sociedad, cada vez
mas firme en los paises civilizados e inspiradorlaldegislacion vigente en esta
materia, en virtud del cual toda persona que ejarnanando de cualquier clase en la
organizacion de los trabajadores tiene como misignmordial velar por el
cumplimiento de las normas de seguridad antepowi@sd a cualquier otra
consideracion”. Por eso, cuando el empresario oleagwor ejerce personalmente la
inmediata direccion de sus subordinados en el pogqaoductivo a €l le corresponde
directamente la responsabilidad de garantizar lagwedad en el proceso de
produccion.

En este sentido resultan estériles los esfuerzgsimentativos del recurso
para negar el caracter de relacion de trabajo des lgue dan lugar al deber del
empresario de velar por la seguridad de sus trablajas a la tarea que realizaba el Sr.
Placido por cuenta del acusado el dia de autoss@mgemas de partir de un concepto
estricto y mercantilista de empresa (con sometitniea normas disciplinarias,
jornadas y horarios planificados y reglamentadddlificilmente aplicable al duefio de
unas fincas rusticas que contrata jornaleros pamarfas agricolas eventuales sin por
ello dejar de ser una relacién de trabajo suscdptille generar ese tipo de
obligaciones de prevencion cual si se tratara da ampresa de envergadura, es claro
gue si concurrieron en este caso las caracteristigeopias a grandes rasgos de un
verdadero contrato de trabajo, pues el acusadocamlmo de la retribucion estipulada,
fue el que encomendd a los dos inmigrantes lasretaxtareas que en esa jornada
debian realizar en su finca, puso sus escasos s@dganizativos al servicio de esas
labores proporcionandoles el desplazamiento, lagameientas y los vehiculos, él
mismo les impartio las instrucciones basicas efotna de trabajar hasta el punto de
gue particip6 con ellos en la realizacion de lasrfas y, en fin, decidié cuando poner
fin a la jornada una vez terminado su cometido
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XXXIV. RELACION INFRACCION — RIESGO.

1.- RELACION ENTRE LA INFRACCION DE LAS NORMAS
LABORALES Y EL RIESGO GRAVE PARA LA VIDA O SALUD DE LOS
TRABAJADORES. SUPUESTO DE RUPTURA DEL NEXO CAUSAL (EN EL
CASO CONCRETO, EL TRABAJADOR -SUJETO POR EL CINTURO N A UN
ANCLAJE- CAE AL VACIO CUANDO LA GRUA GOLPEA LA BAJA NTE A
LA QUE SE SUJETABA EL CINTURON).

EDJ 2007/36334, SAP sec. 23, S 26-2-2007, n° 174B/20Qec. 70/2007
Barcelona de 26 febrero 2007, Pte: Magaldi Paternttse, Maria José -JUR
2007\138187- Numero CENDOJ: 08019370022007100085.

“a) En el acta levantada por la Inspeccion de Trabajxplicitada y ratificada
en Juicio, se dice que " se rompié la autovalvuleebaccidente” y que " el trabajador
llevaba colocado un cinturén de seguridad que hakigetado a la autovalvula®;
igualmente que "la parte superior del transformadoipeo con el bajante conectado a
la autovalvula lo que provoco la rotura de la audbaula”, en la que " existian fisuras".
A su vez, el informe emitido por la direccion Gehele Relaciones Laborales sefala
que " el cinturbn no presentaba deficiencias", queuna parte metalica del
transformador golpeo un bajante de la autovalvul@ ge rompid " y que " el conductor
del camién no veia" sino que le dirigia Millan ".

b) La infraccién de normas de prevencion de riesges dio origen a que la
Inspeccion de Trabajo levantara acta se concretghges, en que no se consideraba
suficiente, para realizar las labores que el tradmjr tenia asignadas en el lugar en
que debia realizarlas (a una altura considerable)

la sujecion mediante cinturén de seguridad a laoaétvula, sino que era
preciso (para garantizar objetivamente su segurigadla realizacion de las mismas)
una linea de vida o sujecion afadida que garanéizam mayor medida su seguridad,
por entenderse que la autovalvula no constituigienisma un punto de anclaje seguro

Dicho en otros términos, se levant6 acta porquecssideraba que la medida
de seguridad adoptada (sujecion mediante cinturérseguridad a la autovalvula) no
era suficiente, dado que la autovalvula no se amraba un anclaje seguro para
garantizar la seguridad del trabajador en la reaaon de su trabajo en condiciones
normales.

Ello permite concluir por légica inferencia que il@prudencia (insuficiencia
de las medidas adoptadas) que habria originadaalacgn laboral en cualquier caso,
podria ser penalmente relevante si de la mismadnalyesultado el resultado lesivo, es
decir, si la muerte del trabajador hubiera halladausa en un fallo del anclaje (al que
se hallaba sujeto) o del cinturon de seguridad (guibevaba puesto y del que se dice
gue no presentaba deficiencias) que hubiera detexdu su caida, lo que no se afirma
sino al contrario. por lo que, si alguna infraccide las normas de prevencion de
riesgos hubiere existido o lo que es lo mismo gum infraccion de la norma de
cuidado hubiere existido, ésta, vistos los heclmashabria constituido en el caso
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concreto la imprudencia tipica que exige el tipe (dsultado) del articulo 142 del CP
EDL 1995/16398 puesto que la muerte no se prodgjo Ig insuficiencia de las
medidas, cristalizada en la insuficiencia del afeldel trabajador a la autovalvula,
sino por causas o factores externos no previsibtedalizados en la realizacion de
conductas imprudentes por parte de terceras persgnaor la posible defectuosidad de
fabricacion de la autovalvula.”

2.- INTERRUPCION NEXO CAUSAL. INFRACCION DE NORMAS
SOBRE RIESGOS LABORALES IRRELEVANTES PARA LA CAUSAC ION
DEL RESULTADO.

EDJ 2007/150847; Audiencia Provincial de Cantabriasec. 12, S 21-5-2007,
n® 175/2007, rec. 57/2007. Pte: Saguillo Tejerin&rnesto; Numero CENDOJ:
39075370012007100285.

“Podria considerarse que el requisito tipico de lsencia de facilitacion de
medios de proteccion de seguridad e higiene delamgader también a otras de las
irregularidades referidas por la Inspeccion de Ta@n como la falta de organizacion
del trabajo o la ausencia de medidas concretastérem los riesgos propios de la
actuacion laboral que desarrollaban los trabajadereircunstancias que se ponen en
relacion con la falta de planes concretos de prei@nde los riesgos laborales. En este
sentido, y examinando también la vulneracion demas sobre seguridad e higiene en
el trabajo que exige el propio tipo del articulo&3del Codigo PenakbDL1995/16398
, se discrepa de los razonamientos de la juez stangia en el sentido de que la Sala
considera que no seria precisa la infraccion delasgentos concretos que se refieran
al desarrollo de esta actividad laboral, sino quastaria con el incumplimiento de
normas previstas en la Ley de Prevencion de Riesgberales 31/1995 , y que en el
presente caso se derivarian de que no consta gst@eea un Plan de Prevencion de
Riesgos Laborales, exigible conforme al articuloll@e la ley citada en particular en
cuanto es evidente que se trata de una actividadréd de riesgo, y que tampoco habia
una evaluacién concreta especifica de los riesgosio se prevé en el articulo 16.2 .b.
Ahora bien, al examinar la falta de organizaciénl debajo y la ausencia de las
medidas concretas de proteccion, se tiene por #adol que la empresa disponia de
una evaluacion de riesgos genérica (segun sefialaf@me de la Direccion General
de Trabajo del Gobierno de Cantabria, f. 216 dedatuaciones) por lo que no habia
una ausencia total de evaluacion de los riesgostales; por otro lado, aparece que el
empresario dispuso el trabajo en la forma habity@ue en esta manera se desarroll6,
gue la tala discurria con normalidad, que los tr@mores ejecutaban el mismo con las
precauciones y avisos habituales y que, si biemipatiscutirse que fuesen suficientes,
en particular ante la ausencia de concrecion depeanimetro de seguridad, de una
distancia minima entre talador y auxiliar, y asidesprende de su consideracion como
infraccion administrativa, es lo cierto que el atemnte concreto acaecido no se
relaciona tanto con esas circunstancias sino corhacho imprevisto -el desvio en la
caida de un arbol- y una accién errénea del tralb@jg al efectuar una maniobra
evasiva en sentido contrario al debido pues se ldedpen direccion al lugar en que
caia el arbol. Ello supone que, por un lado, ngpsede imputar dolosamente el tipo del
articulo 316 del Codigo PenalDL1995/16398 en tanto el resultado que concreta el
riesgo que se sanciona en el precepto no se comgata con las irregularidades que
detecta la Inspeccién de Trabajo como con las cistancias que se acaban de referir
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y, por otra parte y aunque no se ha imputado laildescomisién del delito por
imprudencia grave que sanciona el articulo 317 @étligo PenaEEDL1995/16398 ,
tampoco se aprecia una infraccion relevante dedelseres objetivos de cuidado que se
pongan en relacion con el fallecimiento de la wietide los hechos. Lo expuesto da
lugar, en aplicacion del principio "in dubio pro @&y de presuncion de inocencia, a
que proceda confirmar la sentencia dictada y desestel recurso de apelacidn

3.- ACTUACION DEL OPERARIO SIN ORDEN EXPRESA DEL
EMPRESARIO. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD PENAL.

EDJ 2007/224101; AP Granada, sec. 13, S 19-6-2007,404/2007, rec.
155/2007. Pte: Ginel Pretel, Rosa Maria; NUmero CHDOJ:
18087370012007100394.

“En el presente caso, como hemos visto anteriormamtexiste una orden
concreta del empresario al trabajador para la realcion de la tarea que provoco el
accidente por lo que no consta cual ha sido la rloooncreta de prevencion de riesgos
laborales que se ha omitido y que ha producidaitizasion de peligro del trabajador.
Ciertamente el trabajador accidentado hizo un ustebido de la escalera de mano,
infringiendo la normativa establecida al respectr@lo hizo con desconocimiento del
empresario que no le habia encomendado tal tareaugque el informe de la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social (folio B1ss) alude a una serie de
infracciones de indole laboral por haber desarrdibeel trabajo en altura con ausencia
de las medidas personales o colectivas de protecq@or no acreditar la empresa el
haber impartido a sus trabajadores cursos de forigrae informacion en relacién con
los riesgos y de defensa frente a ellos, el no habenetido a los trabajadores a
reconocimiento medico, el no haberse confecciorespecificamente para la obra un
plan de Seguridad y Salud no existiendo tampoco Eveuacion inicial de riesgos
seguido de un Plan Preventivo, no haber concertau@ervicio de prevencion, todas
estas infracciones de la normativa laboral, de leyL31/1.995 de 8 de Noviembre
EDL1995/16211 , el RD 1.627/97 de 24 de octubre FOIZ/24683 , la Ley de
Infracciones y Sanciones en el Orden Social EDL1OB86 de4 de agosto de 2.000 ,
el convenio colectivo Nacional de la Construcci@atbril de 1.998 y el Real Decreto
39/97 de 17 de enero , de por si no son constsitde infraccion penal sino que dan
lugar a su correspondiente sancion en via laboramo esta propuesta tras la
tramitacion del correspondiente expediente EDL122016”

4.- NO CONCURRENCIA DE RIESGO GRAVE:

Audiencia Provincial de Barcelona (Seccion 72) Sesricia num. 842/2007
de 26 septiembre; JUR 2008\5783

“La sentencia recoge como infracciones para conéigwl ilicito, que el
trabajador realizaba su trabajo sin control por parde sus superiores ya que se
trataba del turno de noche, dando ello lugar a g@li¢rabajador no realizara su tarea
del modo en el que se le habia ordenado. Y en dedugar, porque al trabajador no
se le habia impartido un cursillo de prevencion. &mas dos circunstancias no se
desprende la creacion de un grave riesgo parada vi la integridad del trabajaddr
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5.- INEXISTENCIA DE RELACION ENTRE LA FALTA DE MEDI DAS
DE SEGURIDAD Y EL RIESGO GENERADO. ACTIVIDAD DESARR OLLADA
NO ENCOMENDADA AL TRABAJADOR.

Audiencia Provincial de Pontevedra (Seccién 23) Semcia num. 144/2007
de 10 octubre; JUR 2008\34020.

“Pues bien, con las circunstancias facticas querttest los hechos probados
de la sentencia impugnada, las omisiones en matddaprevencion de riesgos
laborales, en que habrian incurrido los acusad@gyim se recoge en los fundamentos
juridicos de la sentencia de instancia, no apareerrrelacion causal suficientemente
acreditada, ni con el riesgo concreto ni con la ematlizacion del mismo en el
resultado dafoso acaecido.

De las manifestaciones de los referidos testigompafieros de trabajo del
acusado, en relacién con las pericias practicadas)cluye la juzgadora que no quedo
acreditado que persona alguna ordenara al perjudasubir al pantedn con la
finalidad de realizar desde alli parte de su tratjajue quedd acreditado que sobre la
zona de nichos no se realizaba obra alguna, nirseesario subirse a ellos para nada
y que se encontraban fuera de la zona de obrana 2o que se realizaban y se debian
realizar los trabajos’

6.- ACTIVIDAD NO ORDENADA POR EL EMPRESARIO
RELEVANTE PARA SU ABSOLUCION.

EDJ 2007/302444; Audiencia Provincial de Burgos, sel?, S 11-10-2007,
n® 238/2007, rec. 99/2007. Pte: Carballera Simén, uls Antonio; NuUmero
CENDOJ: 09059370012007100306.

“Por tanto, la juzgadora de instancia tiene en caeiat la hora de dictar su
pronunciamiento absolutorio respecto del delito tcanlos Derechos de los
Trabajadores objeto de acusacién, una consideracis alla de las hechas por la
Sra. Inspectora de Trabajo, esto es, no solo smatias caracteristicas del terreno sino
también a la forma de realizarse los trabajos, sjime hubiera motivo, segun se
desprende de las testificales no contradichas paeturrente, para que el trabajador
accidentado se encontrara dentro de la zanja ena@hento de los hechos.

Y, por su parte, en cuanto a la forma de realizdmsetrabajos, la juez de
instancia considera, a la vista de las testificaj@scticadas bajo el principio de
inmediacion del que carece esta Sala que, "a teiedas testificales ningun trabajador
tenia funcion o labor especifica en la zanja. Enzknja solo debian entrar las
maquinas.

7.- REALIZACION DE TRABAJO POR EL TRABAJADOR NO
ORDENADO POR EL EMPRESARIO Y AJENO A SU ACTIVIDAD
HABITUAL. NO HAY RESPONSABILIDAD DEL EMPRESARIO.

EDJ 2007/309259:; Audiencia Provincial de Ciudad Réasec. 13, S 27-11-

2007, n° 136/2007, rec. 99/2007. Pte: Torres Fermiaz de Sevilla, José Maria;
NUmero CENDOJ: 13034370012007100441.
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“En efecto, el trabajador fallecido no perteneciade iure ni de facto, a la
empresa que habia asumido el encargo de repameidajado. Lo Unico que los dos
trabajadores que realizaban esta tarea manifiestguoe el fallecido les ayudaba en una
operacion muy puntual como era la de subir, cgoala del tractor, las tejas al tejado,
manejando el fallecido el tractor, por lo que emgaAn caso era preciso que éste subiera
al tejado.

La comision o encargo que tenia encomendado edjaadr fallecido, de su
propio patrono, era limpiar los escombros que euelo de la nave habia.

Se ignora la razén por la que ese trabajador desidalir al tejado, y por las
que o bien de éste o bien desde la pala elevadaad#dr, cayo al suelo, pero en este
enjuiciamiento penal de los hechos, se puede afigma no hay la mas minima prueba
que tal accion la realizara por mandato de uncade los acusados o de los albaiiiles
qgue arreglaban el techo, pareciendo, asi, a esta$o® como propia decision del
trabajador fuera de la Orbita de su trabajo especif

8.- TAREA DEL TRABAJADOR AJENA A LA QUE LE HA SIDO
ENCARGADA. SUPUESTO DE NO CONCURRENCIA DE DELITO.

EDJ 2007/309259 AP Ciudad Real, sec. 13, S 27-1D20n° 136/2007, rec.
99/2007. Pte: Torres Fernandez de Sevilla, José Mar

“En efecto, el trabajador fallecido no perteneciade iure ni de facto, a la
empresa que habia asumido el encargo de reparatébmejado. Lo Unico que los dos
trabajadores que realizaban esta tarea manifiestarmgue el fallecido les ayudaba en
una operacion muy puntual como era la de subir, leopala del tractor, las tejas al
tejado, manejando el fallecido el tractor, por loegen ningln caso era preciso que éste
subiera al tejado.

La comisién o encargo que tenia encomendado ehfador fallecido, de su
propio patrono, era limpiar los escombros que esuslo de la nave habia.

Se ignora la razdn por la que ese trabajador decglibir al tejado, y por las
gue o bien de éste o bien desde la pala elevadaatabr, cay6 al suelo, pero en este
enjuiciamiento penal de los hechos, se puede afigua no hay la mas minima prueba
qgue tal accién la realizara por mandato de uno wootle los acusados o de los
albafiles que arreglaban el techo, pareciendo, asiestos efectos, como propia
decision del trabajador fuera de la 6rbita de saliajo especificd

9.- NO EXISTENCIA DE RELACION CAUSAL ENTRE LA FALTA DE
DELIMITACION DEL TERRENO EN SUPUESTO DE RIESGO POR
TRABAJO BAJO TENDIDO ELECTRICO, AL CONCURRIR MANIOB RA
IMPRUDENTE DE LA VICTIMA. ASIMISMO TAL CONDUCTA
IMPRUDENTE DE LA VICTIMA DEGRADA LA IMPRUDENCIA DEL
AUTOR.

Audiencia Provincial de Vizcaya (Seccion 6%) Senteia num. 1019/2007 de
11 diciembre; ARP 2008\453.
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“Sin embargo, el primero de los hechos que la sei@emvoca como
constitutivo de una infraccibn de normas sobre predn de riesgos y como
presupuesto de su conclusién condenatoria por aémidel delito tipificado en los
arts. 316 y 318, es el imputable a Emilio por ndigar al Sr. Juan como debia
realizarse correctamente la maniobra de girar ebdw extensor de la plataforma.
Cuando lo cierto es que mal se complementa tamaftion con la contenida en el
propio Fundamento de Derecho Primero, segun el @elconcluye la negligente
conducta de la victima, consistente en mover etdextensor sin recogerlo y siendo
consciente en todo momento de la ubicacién denkalide tension eléctrica, esto es,
que Don. Juan habia sido debidamente formado enr#do sobre el manejo de la
maquina y los riesgos concretos relacionados com tendidos eléctricos que su
utilizacidbn comportaba, que sabia manejar perfeeata la plataforma y su brazo, y
era perfectamente consciente de que debia recogérgar el brazo extensor antes de
efectuar el giro.

Dicho conocimiento, a nuestro juicio, excluye la@emdad de la delimitacién
adecuada de la zona de trabajo, que aduce el irdatenla Inspeccion de Trabajo y por
ende, en ningun caso puede considerarse como unacéon de normas sobre
prevencion con entidad juridico penal suficientencopara que puedan estimarse
concurrentes los elementos del tipo del delito pbrque se ha condenado a los
apelantes, lo que conlleva la estimacion de la @@éh en este Unico extremo, con la
consiguiente absolucién de los mismos, confirmagnidodos los demas extremos la
sentencia apelada, en cuanto se tipifican los heatmmo constitutivos de falta de
imprudencia leve, del art. 612 CP ( RCL 1995, 3§ RCL 1996, 777) .

En efecto, no ha sido objeto de apelacion la dedéanegligencia concurrente
de la victima, y explicita aquélla al indicar quele que toca a las solicitudes por las
acusaciones de las condenas de D. Salvador y DioEtoimo autores de un presunto
delito de homicidio por imprudencia, y valorAndase este punto los elementos y
circunstancias de todo tipo que concurrieron enluetuoso suceso que ahora
examinamos, en particular, la también negligentelgota de la victima, consistente en
mover el brazo extensor sin recogerlo y siendo @ente en todo momento de la
ubicacién de la linea de tension eléctrica -al pule que no soélo fueron advertidos por
D. Emilio de su presencia, sino que tal realida¢ite los propios trabajadores a poner
una "Merlo" a modo de tope, aunque éste se demasdrda postre ineficaz-, ha de
estimarse que la negligencia de los propios trdbegs resulta indudablemente
relevante para degradar la imprudencia que seug&ria los ahora acusados; por lo que
se considera ajustado a Derecho estimar que laictangor omision desplegada por D.
Salvador y D. Emilio constituye una falta de howmhicgipor imprudencia leve, prevista y
penada, en el art. 621.2 del antedicho Cédigo Pénale D. Segundo, in fine).”

XXXV. DOLO: ELEMENTOS .

Varias sentencias han tratado la cuestion de Igsisiéos del elemento
subjetivo de los delitos de riesgo de los artic@b8y 317, por tanto del delito doloso y
del delito imprudente.

En general se admite la exigencia respecto ddbdéitloso de dos elementos:
el cognoscitivo y el volitivo; referido el primei la necesidad de proporcionar a los
trabajadores medios 0 medidas para que realicarabajo seguro, y el segundo, a la
necesidad de que el sujeto consienta o0 admita gquelec falta de las medidas de
seguridad se origina una riesgo grave para lawidasalud de los trabajadores, siendo
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innecesario que quiera o acepte la produccion sidtaglo lesivo alguno, puesto que en
tal caso el dolo —directo o eventual- vendria rééeal delito de resultado lesivo y no al
delito de riesgo.

1.- DOLO DEL DELITO DE RIESGO: REQUISITOS:

EDJ 2007/226179, SAP Malaga (Secciéon Segunda) 3/20@e 2 enero
2007, Pte: Torres Cuéllar, M2 José. CENDOJ Id Cengp 29067370022007100379 -
- SAP MA 1681/2007 JUR 2007/368138

“Por ultimo, y desde una perspectiva subjetiva,rel3l6 exige que el autor
actue con dolo. Ello implica el conocimiento dectanducta omisiva y de la infraccion
del deber que compete al sujeto activo, a lo quadaumarse el conocimiento del
resultado de peligro concreto.”. .....La concurrende un dolo especifico que se
integra por el elemento cognoscitivo o consciernpma parte del agente de que existe
un deber de facilitar los medios necesarios para tps trabajadores desemperfien su
actividad con las medidas de seguridad e higienecaddas, y por el volitivo,
consistente, no en la intencién o animo de queaduzca resultado lesivo alguno, sino
en que pese a saber que debe facilitar esos mgdiosiocer que con ello se crea un
riesgo para el trabajador, no actia, omite o demedduntariamente la adopcion de
esas medidas de seguridad e higiene que la Leyderie, es el castigado en el articulo
316 CP EDL 1995/16398 . Por consiguiente, decaenadlegatos revocatorios del
apelante, cuando incumpliendo las normas de pragande riesgos laborales
aplicables al caso, no proporcion¢ a los trabajag®ios medios necesarios para que
desempefaran su labor con las medidas de segudadaduadas. De lo que se derivo
un peligro concreto para la vida y la integridaditia de los operarios que trabajaban
en la construccion del camino, en cuanto que haliaiesgo patente de que pudiesen
accidentarse al manejar dicha maquina compactadanayos frenos estaban
defectuosos y carecia de cualquier estructura aldiga de proteccién que impidiera
su vuelco o que protegiera al trabajador de prodseiéste, como cabina, portico de
seguridad o cualquier otro dispositivo similar. &usado, conociendo esto, manda a
su empleado a realizar trabajos de riesgo con u@guima carente de las medidas de
seguridad exigidas por la normativa vigente, y g&nsu uso Sin preocuparse de
adoptar medida necesaria alguna para evitar riesgoso el que nos ocupa, siendo,
por tanto, responsable de ello

En varias sentencias se admite la comisiondodo eventual del delito del
articulo 316 integrado por el mismo elemento cogitive que el dolo directo y
referido el elemento volitivo a la consecuenciacficdmente ineludible, teniendo en
cuenta las caracteristicas y conocimientos técri@bssujeto, de que la ausencia de
medidas de seguridad generara riesgos gravesgsaraltbajadores.

2.- DOLO EVENTUAL: CONOCIMIENTO DEL RIESGO GENERADO
ATENDIDA LA PROFESION DEL SUJETO.

SAP Santa Cruz de Tenerife 2/2007, de 8 de Enero RL2007/160830: LLa
comision del hecho, la infraccion de la normativareateria de prevencién de riesgos
laborales, con falta de las medidas de seguridddtiras al cerramiento o seguridad
en huecos abiertos, poniendo en peligro grave ldavo la integridad de los
trabajadores, se realizd con dolo eventual, poraaar el condenado, administrador
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mancomunado y socio de la subcontrata que ejecutabhra, la existencia del hueco,
al visitar frecuentemente la obra, ostentando lafesion de arquitecto técnico o
aparejador, lo que integra el elemento subjetivdadaccion”

3.- DOLO EVENTUAL EN EL DELITO DE RIESGO.

EDJ 2007/275569 Audiencia Provincial de Burgos, set?, S 22-3-2007, n°
78/2007, rec. 175/2006. Pte: Marin Ibanez, FranciscManuel. ARP 2008/150
NUumero CENDOJ: 09059370012007100274

“Ademas este articulo 316 regula el delito dolosopeégro, incluyendo
también el dolo eventual (sentencia de la Audieriavincial de La Rioja de 21 de
enero de 2003 [ ARP 2003, 214] ). El dolo del autebe abarcar, segun la doctrina
mayoritaria, tanto la conciencia de la infracciére das normas de prevencion de
riesgos laborales -lo que requiere un previo conuento o deber de conocerlas-, como
la creacion de un grave peligro que de aquella seivd para la vida, salud o
integridad de los trabajadores, y por dltimo, laca#dn del sujeto de no evitar ese
peligro grave, manifestado, a su vez, en la nacaplon de la medida necesaria para la
proteccion de la seguridad y salud del trabajadaneqgexigida por la norma,
neutralizaria el mismo

4.- DIFERENCIA ENTRE DELITO DOLOSO Y DELITO
IMPRUDENTE DE RIESGO: NO DEPENDE DE LA CANTIDAD O
IDONEIDAD DE LAS MEDIDAS ADOPTADAS.

EDJ 2007/106086; Audiencia Provincial de Barcelonagc. 62, S 29-3-2007,
n° 271/2007, rec. 48/2007. Pte: Navarro Blasco, Eatdo; JUR 2007\271965;
NUumero CENDOJ:08019370062007100261.

Tercer motivo: infraccion de normas por aplicaciddebida del art. 316 del

Cdédigo Penal EDL 1995/16398. Entiende el apelante la existencia de algunas
medidas de seguridad, aunque estas pudieran resustaficientes o defectuosas,
impediria la aplicacién del tipo doloso del art.63j deberia ser reconducida a la
conducta imprudente del art. 317, con lo que lamaisesultaria impune al no haberse
formulado acusacion por la misma. El motivo tamppuede prosperar. La diferencia
entre ambos tipos penales no viene determinaddapoantidad o idoneidad de las
medidas, sino por la conducta dolosa o imprudenteuanto a la infraccion de las
normas de prevencion de riesgos laborales a I@@uefiere e primero de los preceptos
citados. Y tanto el jefe de obra como el encardedode conocer tal normativa y tienen
encomendada ademas la obligacion, no solo detéacihles medidas, sino también
exigir a los trabajadores su cumplimiento (asi doelmtendido la jurisprudencia de la
Sala de lo Penal del T.S. en sentencias, entrs, ateal2-11-1998 EDJ 1998/23347 y
19-10-2000 EDJ 2000/32430).

5.- DOLO CORRESPONDIENTE AL DELITO DE PELIGRO.
DIFERENCIA ENTRE DOLO EVENTUAL Y CULPA CONSCIENTE

EDJ 2007/129605, SAP Barcelona 405/07, de 30 ma2@07, Pte: Garcia

Mufioz, Pedro Luis; JUR 2007\271965; NUumero CENDOJ:
08019370072007100181.
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“Efectivamente, como se refiere en el recurso d@eida, el delito contra los
derechos de los trabajadores previsto en el articBl6 del Codigo Penal EDL
1995/16398 , aplicado en la sentencia, exige las@neia de dolo, pero ocurre que la
caracterizacion del dolo, la fuente de imputaciorelyconcepto de resultado que
nosotros contemplamos es distinta de la del recuiereaunque pudiera ser cierto que a
veces la fundamentacion de la sentencia del Juzgadim Penal se realice sobre la
base del tipo previsto en el articulo 317 , quedngla pena inferior en grado cuando
se cometa el delito previsto en el articulo 316 poprudencia grave, apreciamos la
existencia del dolo, puesto que el acusado parteuni® consciencia clara de la
infraccion del sentido comun cuando al trabajadalieicido, debajo del suelo de la
arqueta y la de pared lateral de la misma aparece plastico de color amarillo
indicativo de cables y lo comunica al encargaddeque ordena la continuacion y se
produce el fogonazo por tocar el puntero un callenque se hallara empotrado
dentro del hormigon de la arqueta, sin lamina desayvdesplazado incluso del lugar
sefialado, estas tareas deberian haberse realizadegtremo cuidado en lugar de dar
el acusado encargado de la obra la orden de coatirnajo sus instrucciones . Quiza
deberian haber estado en este juicio los respoesatid la construccién de la arqueta,
y no precisamente en calidad de testigos, comtdstieron, pero ello no transforma
la responsabilidad de Luis Maria en la previstaadrarticulo 317 , como se defiende,
meramente alegandolo, como calificacion alternativa

CUARTO.- En efecto, la diferencia entre la culpasmente y el dolo eventual
es que, en aquella, el autor no se representa cpnobable la produccion del
resultado, porque confia en que no se originardidiz a los medios que pone en su
actuacion, a la pericia que despliega en su ac@da creencia de la inidioneidad de
los medios para causarlo; es decir, obra con cudp&n representandose el riesgo que
la realizacion de la accion puede producir en elneha exterior afectando a bienes
juridicos protegidos por la norma (la seguridad, Vala, lesiones, dafios, ...), lleva a
cabo tal accién confiando en que el resultado ngi®lucira; sin embargo, éste se
origina por el concreto peligro desplegado. En eladeventual, el autor también se
representa como probable la produccién del reswtddfioso protegido por la norma
penal, pero continla adelante sin importarle o ne ge produzca, aceptando de todos
modos tal resultado. En la primera (culpa consagnho se acepta como probable el
hipotético dafo, debido a la pericia que el acusadke desplegar, o bien confiando en
gue los medios son inidoneos para producir aguéh previendo conscientemente el
mismo. En el segundo (dolo eventual), el autor aacté todos modos, aceptando la
causacion del dafio, siendo consciente del peligre loa creado, al que somete a la
victima, y cuyo control le es indiferente. Desd¢elaria del riesgo, esto es, quien crea
el peligro, es consciente del resultado que pueddyeir, la conclusion es la misma:
actua con dolo eventual. Entendemos que en la aeiclnadados los hechos probados,
de Luis Maria existe este dolo eventual. Este deémtual es determinado por la teoria
de la imputacion objetiva al haber sometido aldeitlo a una situacion peligrosa por
la que no habia hecho nada para controlar, aunqaeersiga el resultado tipico que
caracteriza al dolo directo, l6gicamente. Al acusde es imputable objetivamente que
dejara continuar con la excavacion cuando han apal@ cables eléctricos, hasta que
el puntero toco el cable de alta tension con eliteslo de muerte, sin que sea preciso a
acudir a normas reglamentarias ante tal elementaltaf que exige una nueva
evaluacion de la situacion y una cautela extrenragletajo, y mas si, como se afirma
en el recurso, los localizadores y detectores delesay carga eléctrica no serian
operativos en este caso, lo que aunque no dudardéqueslo hacemos), nada habrian
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ayudado pues, sencillamente, no estaban a dispostt2 su uso en la obra y, por ello,
son también responsables Paulino y José Francisctaaomision del delito, quienes
se dedican profesionalmente a la construccién cempresario, y mucho mas cuando
se es jefe de obra, y deben conocer que en la tigatrabajadores estaban
desempefiando sus labores en unas condiciones dedsebescasas en las que no esta
previsto el plan de actuacién cuando aparecen situges imprevistas (cables no en el
lugar situado por los planos), y tienen que repn¢gese intelectualmente que de tal
reprochable situacién de inseguridad se deriva amaklemente una situacion de
peligro grave para la integridad fisica de los teghdores, por lo que cuando no
facilitan las medidas necesarias para evitar lauadion de peligro, son totalmente
conscientes de que, como consecuencia necesarsa décita omision, se deriva la
situacion de peligro; siéndole por ello reprochablkeubjetivamente el resultado de su
conducta a titulo de dolo, al menos como dolo dpiséo grado o de consecuencias
necesarias.

6.- DELITO DOLOSO DE RIESGO. DEJACION GENERAL DE SUS
OBLIGACIONES EN MATERIA DE SEGURIDAD.

EDJ 2007/180507, SAP Madrid (Seccion 15%) 202/20@#& 7 mayo 2007,
Pte: Martin Meizoso, Carlos; JUR 2007\322498; Numer CENDOJ:
280793701520071004009.

“2.Solicita que se aplique el tipo imprudente comnde® en el articulo 317 del
codigo penal EDL 1995/16398 y la consecuente radoate pena en un grado.

La pretension no puede ser acogida.

Lo cierto es que los responsables de la obra niiteon a los trabajadores
los medios necesarios de proteccion, lo que tiewaje en el tipo del articulo 316 y no
en la figura imprudente del siguiente. Y es quaun® no se le proveyo de arneses de
sujecion y tampoco se doté a la nave de redes @saistemas de proteccion en
prevencion de caidas de altura, lo que era perfeetate previsible en atencion al tipo
de obra que se estaba realizando.

Es un principio definitivamente adquirido en el ambde las relaciones
laborales el de la proteccion del trabajador frenge sus propias imprudencias
profesionales, principio que inspira toda la legisibon en materia de accidentes de
trabajo. La propia dedicacion a la tarea encomeralacbncentra la mente del obrero
en esa tarea y si tiene un descuido ha de estaegiao para evitar, pese a ello, el
percance. Esta es la razén de ser de las medidasgi&ridad vigentes al respecto (STS
5-9-2001).

Cosa distinta es que, al desconocerse la circurgiarrconcretas que llevaron
al fallecido a subir al tejado -no saber si lo hirza cumplimiento de alguna orden
concreta de trabajo o por voluntad propia-, la jadgra se haya decantado a favor de
los reos entendiendo que la muerte se produjoperudencia leve, argumentando que
el grado de imprudencia de los responsables ertindlisen uno y otro casb

7.- DOLO REFERIDO AL RIESGO GRAVE PARA LA VIDA'Y SA LUD
DE LOS TRABAJADORES.
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EDJ 2007/161879, SAP Barcelona (Seccién 72) 543/20@e 30 mayo 2007,
Pte: Camara Martinez, Isabel; JUR 2007\303133; Nume CENDOJ:
08019370072007100386.

“2.- En lo referido a la parte subjetiva, el riesg@ve para la vida y salud de
los trabajadores es atribuible a una vulneraciogngiicativa del deber de cuidado
exigible a quien ostenta el dominio funcional dea wrganizacion en la que se
despliega una actividad laboral, presentdndose comuy probable la presencia de la
situacién de peligro, y por tanto el tipo siquiexaivel de dolo eventual se cuniple

8.- DELITO DOLOSO-DELITO IMPRUDENTE (316-317): OMIS ION
DE TODAS LAS MEDIDAS. DELITO DOLOSO. CONCIENCIA DEL
PELIGRO.

EDJ 2007/145482; AP Barcelona, sec. 53, S 23-7-20089 537/2007, rec.
325/2006. Pte: Assalit Vives, José Maria; ARP 20@B3; Numero CENDOJ:
08019370052007100477.

“a nuestro entender, en el caso sometido a enjuiei@o nos hallamos ante
una conducta dolosa ya que se omitieron todas ladiaas necesarias y adecuadas
exigidas conforme a la legislacion laboral, con ciemcia del peligro generado por tal
omision. En el momento en que tuvo lugar el actele™ se hallaban colocadas
“lineas de vida” a las que el trabajador accidentadiubiera podido enganchar el
mosquetdén de su arnés y asi evitar el riesgo ddacaiomo declara probado la
sentencia apelada

9.- DOLO EVENTUAL- DELITO DEL ARTICULO 316: PREVALE CE
EL ELEMENTO COGNITIVO.

EDJ 2007/161824; SAP Barcelona (62) 134/07, de 3Skptiembre de 2007.
Pte: Balibrea Pérez, M2 Dolores; Numero CENDOQOJ: 0819370062007100599.

“El acusado reconoce en su recurso que sabia quemipiéa la normativa
laboral en materia de seguridad, concretamente,s“lmedidas no eran las que
exactamente exigia la normativa”. Ello nos llevdaacomisién del delito contra la
seguridad de los trabajadores en su forma dolos&spenia perfecto conocimiento de
las circunstancias en las que trabajaban de laafale formaciéon de los fallecidos, asi
como de la falta de suficiencia de las medidas &attgs, por mucho que se empefie en
afirmar lo contrario, como la sentencia argumentbpy peritos dejaron bien sentando.
La suma de todas las insuficiencias y omisionesetidas, tanto en medidas de
seguridad colectiva como individual, excluyen lgiodencia grave para entrar de
lleno en el dolo eventual, pues no hay que olvalas la gravedad del riesgo inherente
a la actividad desarrollada, en este caso, trabagosaltura, incrementa notablemente
el cuidado y diligencia a mantener, precisamente; |a mayor gravedad de las
posibles consecuencias de | a puesta en peligroalehjador.”

10.- DOLO EVENTUAL EN EL DELITO DEL ARTICULO 316 CP .
EDJ 2007/232063; AP Qurense, sec. 228 S 13-9-2067,131/2007, rec.
66/2007. Pte: Cid Manzano, Manuel; Nimero CENDOJ: 3054370022007100304.
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“El articulo 316 regula el delito doloso de peligmo¢luyendo también el dolo
eventual (sentencia de la Audiencia Provincial deRioja de 21 de enero de 2003
EDJ2003/76907 ). El dolo del autor debe abarcagisela doctrina mayoritaria, tanto
la conciencia de la infraccion de las normas devpreion de riesgos laborales -lo que
requiere un previo conocimiento o deber de conaserlcomo la creacion de un grave
peligro que de aquélla se deriva para la vida, satuintegridad de los trabajadores, y
por ultimo, la decision del sujeto de no evitar pséigro grave, manifestado, a su vez,
en la no aplicacion de la medida necesaria pargiateccion de la seguridad y salud
del trabajador que exigida por la norma, neutratizael mismd’

11.- DOLO DELITO ARTICULO 316: FACTIBLE DOLO EVENTU AL:

EDJ 2007/285515; AP Cadiz, sec. 43 S 24-9-2007, 2%3/2007, rec.
79/2006. Pte: Montesinos Pidal, M2 Inmaculada; ARR008\34; Numero CENDOJ:
1012370042007100250.

“En cuanto al dolo en el delito contra la seguridadel los trabajadores del
articulo 316 del CP, el dolo debe abarcar la comeuncia de la infraccion de la
correspondiente norma de prevencidn de riesgosrédes, el conocimiento de la
ausencia de facilitacion de elementos de seguridgatescindibles y el conocimiento
de la existencia de una situacion de peligro creadano consecuencia de las dos
omisiones anteriores. Requiere una decision dgbaesable legal de no evitar ese
peligro, manifestandose la decision en la inapliacde las medidas de seguridad que
exige la norma y que neutralizaria el peligro, sienfactible la comision por dolo
eventual cuando el sujeto activo del delito se @spnta como probable la situacion de
peligro y la existencia de una norma de seguridad pesar de ello mantiene la
decision de no adoptar la medida de seguridad aogfi la aparicion o incremento de
riesgo efectivd

12.- DISTINCION DELITO DOLOSO Y DELITO IMPRUDENTE:

Audiencia Provincial de Pontevedra (Seccion 22) Semcia nam. 144/2007
de 10 octubre; JUR 2008\34020.

“En estas circunstancias facticas, los hechos qaejuzgadora declara
probados no constituyen los delitos del articulé &b relacion con el 318 del CP, que
sanciona la no facilitacion de los medios necesarfiara que los trabajadores
desempefien su actividad con las medidas de segueidagiene adecuadas, de forma
gue se ponga asi en peligro grave su vida, salittemyridad fisica; ni el del articulo
152.2 del CP que sanciona al que con impudenciarggreausare las lesiones del
articulo 149 CP .

El primero de los tipos es de contenido doloso,odade la modalidad
imprudente viene expresamente recogida en el #otRL1i7 .

Pues bien, como razond la juzgadora el riesgo ovezwd el delito del articulo
317 Cp ha de ponerse en relacion con la falta d@difacion de los medios necesarios y
ello abarca ademas el dolo del autor, aln como dsentual; es decir, esa omision de
medios en materia de seguridad e higiene en ehjmaltha de llevar a representarse al
autor- el obligado a facilitarlos- la situacion deeligro grave para la vida, salud e
integridad de los trabajadores que la misma comleis un tipo de riesgo concreto.
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Esto implica que la situacion de peligro concretoet caso del articulo 316 y
el resultado dafioso acaecido en el caso del 152 @shar relacionada con la omision
de las medidas de seguridad exigibles.

La propia Ley de Prevencion de Riesgos Laboralés9®b en su articulo 4.2
define el "riesgo laboral® como la posibilidad deueg un trabajador sufra un
determinado dafo derivado del trabajo y en el 4.4iesgo laboral grave e inminente”
como la probabilidad racional de su materializaciém un futuro inmediato.

Pues bien, con las circunstancias facticas querdemt los hechos probados
de la sentencia impugnada, las omisiones en matddaprevencion de riesgos
laborales, en que habrian incurrido los acusad@gyim se recoge en los fundamentos
juridicos de la sentencia de instancia, no apareerrrelacion causal suficientemente
acreditada, ni con el riesgo concreto ni con la ematlizacion del mismo en el
resultado dafoso acaecido

13.- REQUISITOS DEL DELITO DOLOSO:

EDJ 2007/304957; Audiencia Provincial de Orense, ce2?, S 21-11-2007,
n® 175/2007, rec. 120/2007. Pte: Cid Manzano, MarueNumero CENDOJ:
32054370022007100406.

“CUARTO.- No cabe estimar imputable al perjudicadgtoducciéon de la
caida por su propia negligencia. Ningun dato seritable permite convencer al efecto.
Desde luego, no lo proporciona el perito propugsto la defensa de los acusados.

El articulo 316 regula el delito doloso de peligimg¢luyendo también el dolo
eventual (sentencia de la Audiencia Provincial deRioja de 21 de enero de 2003
EDJ2003/76907 ). El dolo del autor debe abarcagisela doctrina mayoritaria, tanto
la conciencia de la infraccion de las normas devpreion de riesgos laborales -lo que
requiere un previo conocimiento o deber de conaserlcomo la creacion de un grave
peligro que de aquélla se deriva para la vida, satuintegridad de los trabajadores vy,
por ultimo, la decision del sujeto de no evitar pséigro grave, manifestado, a su vez,
en la no aplicacion de la medida necesaria pargiateccion de la seguridad y salud
del trabajador que, exigida por la norma, neutraliia el mismd

14.- DELITO DOLOSO Y NO DELITO IMPRUDENTE: CARENCI A
ABSOLUTA DE MEDIDAS DE SEGURIDAD.

EDJ 2007/344166; Audiencia Provincial de Barcelonasec. 93, S 21-12-
2007, n° 106/2007, rec. 85/2007. Pte: Jiménez JirménM?2 Magdalena; NUmero
CENDOJ: 08019370092007100256.

“Pues bien la diferencia entre uno y otro tipo yahaeexpuesto mas arriba,
pero que conviene reiterar es, si se observa onmfalta absoluta de prevenciéon del
riesgo, equivalente a la omision de las medidagseatas y adecuadas conforme a la
legislacion laboral, si estas medidas, en partestéaxin habiéndose elaborado un Plan
de seguridad y salud, si los trabajadores habianibido cursos genéricos sobre
seguridad en el trabajo...En suma es preciso analioglos y cada uno de los
elementos de seguridad existentes en la empresa @ancluir si se observa una
insuficiencia o defectuosidad en las medidas, esr,dsi en general, la empresa
cumplia con todas las medidas de seguridad exigetada construccion pero su
aplicacion fue defectuosa, en cuyo caso la condsetda incardinable en el tipo
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imprudente, es decir, en el articulo 317 CP, opsit el contrario, se observa en la
conducta del acusado una conciencia y voluntariedeldpeligro siquiera de manera
eventual en cuyo caso la conducta es incardinableeletipo dolos previsto en el
articulo 316 del CP

En el caso concreto revoca la condena por el 3t@ngena por el 316 al
considerar que existia una carencia absoluta dedasede seguridad.

XXXVI. DELITO IMPRUDENTE.

1.- LA EXPERIENCIA DEL TRABAJADOR GENERABA EN EL
EMPRESARIO LA CREENCIA ERRONEA DE LA MITIGACION DEL
RIESGO, LO QUE LLEVA A LA SALA CONDENAR POR EL 317.

EDJ 2007/64644, SAP Orense de 6 febrero 2007, P@arvajales Santa-
Eufemia, Abel - Nimero CENDOJ: 32054370022007100059

“En relacion a lo ultimo es cierto que en la tipaooon penal de la
responsabilidad penal del acusado ha de tenerseuenta que, en efecto, la victima,
experto trabajador que conocia la maquina, parageder a la operacion de su reglaje
sabia que habia de detenerla y el hecho de que h&iera y se apoyase en ella para
erguirse contribuyo al resultado lesivo final, gdebe ponderarse en el sentido de que
en vez de calificarse la conducta del encargadoacdoiosa debe serlo como de grave
imprudencia del art. 317 del Cddigo Penal EDL 199398 y, en consecuencia,
imponerse la pena inferior en un grado a aquélla ge corresponde en el art. 316 del
Caodigo Penal EDL 1995/16398 que, en definitiva,dgueoncretada por este delito a la
de tres meses de prision y tres meses de multaz@rde tres euros por dia, con
arresto sustitutorio en caso de impago

2.- CONDENA POR IMPRUDENCIA A PESAR DE OMISIONES
FLAGRANTES DE MEDIDA DE SEGURIDAD. UTILIZACION DE
PLATAFORMAS ELEVADORAS. NECESIDAD DE INFORMACION A LOS
TRABAJADORES. NECESIDAD DE PREVER EN EL PLAN DE RIE SGOS LA
ACTIVIDAD. RESPONSABILIDAD DEL COORDINADOR DE SEGUR IDAD.

EDJ 2007/134628, SAP Zaragoza (Seccién 1%) 172/200& 2 mayo 2007,
Pte: Cantero  Ariztegui, Francisco Javier; Numero CEDOJ:
50297370012007100267

“Habida cuenta que han sido condenados los recugsepor un delito de tal
caracter, y por imprudencia grave, por mor del enld 317, hay que sefalar que el
mismo supone en los autores la falta de previsiénriégsgo de una manera patente,
apreciable hasta por el mas indocto, y que dichoté&minos vulgares, podria
calificarse como de escandalosa, al suponer la @mide la mas minima prevision, y
por tanto de las mas elementales precauciones.

Fijada asi la cuestion, la prueba practicada, paterelieve que, a pesar de
gue estaban previstos los trabajos descolgandoseyerdas, este método se cambid,
utilizandose plataformas elevadoras, siendo aquetida que se produjo el siniestro la
dltima de la diferentes empleadas, plataforma qudejé, antes de utilizarse, fuera del
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recinto, y por ello no se informé a los operariasbe el manejo y por la empresa
suministradora de tal maquinaria. Igualmente segde manifiesto la inexistencia de
un plan especifico de seguridad ante los riesgdb®hpleo de la dltima plataforma -
solo se da respecto de otras empleadas -, ni panipresa Seridom que cambia el
modo de ejecucion, ni por AINUR que lleva a caboejacucion material por
subcontrata a Franco y a cuyo plan de seguridad@®ia, plan de seguridad relativo
a los trabajos inicialmente previstos - mediantereas, cuerdas, anclajes -; es mas,
pese a apreciarse por el coordinador de seguridadealizacion de los trabajos de
manera diferente a la inicialmente prevista, lo qedencia el conocimiento de los
hechos, ni se requiridé ni se planteo ningun plaorde a tal nueva realizacion y con
relacion al empleo de la nueva plataforma, que exépi otros medios de seguridad
distintos de los que requerian las plataformas antes.”

3.- LA NEGLIGENCIA LEVE EN LA OMISION DE LAS NORMAS DE
PREVENCION DE RIESGOS NO ES CONSTITUTIVA DE DELITO.

EDJ 2007/273851; AP Vizcaya, sec. 12, S 13-9-2087, 398/2007, rec.
222/2007. Pte: Yanguela Criado, Rafael; ARP 2008\31 Numero CENDOJ:
48020370012007100313.

“CUARTO.- Podia cuestionarse si los hechos enjuisadonstituyen el
supuesto imprudente previsto expresamente en el 37 del Codigo Penal
EDL1995/16398 , en el que se sanciona la conduetscrda en el art. anterior,
cometida por imprudencia grave, sin que en ningdeolos supuestos enjuiciados
pueda apreciarse que se dio una imprudencia deceséeter, grave.

Tiene que tenerse en cuenta que la imprudenciaegsapone dejar de prestar
la atencion indispensable o elemental en la ejgoudel hecho, como se desprende de
las STS 1185/99, 12 julio EDJ1999/18464 y 11111@4de octubre EDJ2004/159706 ,
es decir en la omision de elementales normas d#adai que cualquier persona debe
observar en sus actos (SSTS 636/02, 15 marzo ERAZAMM2 y 1823/02, 7 noviembre
EDJ2002/54133 ). Por el contrario, la imprudenceé¢, falta no intensa, consiste en la
ausencia del deber de diligencia que cabe espersaruda persona cuidadosa, en
atencion al ambito en que se produce el resulta8&TS 1082/99, 28 junio
EDJ1999/14514 y 491/02, 18 marzo EDJ2002/7964 vy /0B{0 22 febrero
EDJ2005/37485 ).

Encontrandose la diferencia entre grave y leve &rpiopia culpa, como
exigencia del tipo penal, convirtiéendose en levéosicasos de menor intensidad de la
imprudencia con independencia de su resultado (SS&161/02, 23 diciembre EDJ
2002/59284 EDJ2002/59284 ). Por ello y teniendaeenta estas caracteristicas del
acto imprudente, en ninguno de los hechos se etrameslementos adecuados para ser
incardinados en el art. 317 de referencia, ya gem, definitiva, el hecho de una
infraccién no comporta que se haya actuado conigeqtia grave, habida cuenta la
distancia que separa el mero incumplimiento de t@smas reglamentarias y la
responsabilidad criminal, pues el primero ya engandna sancidon administrativa
independientemente de que medie culpabilidad

4.- DELITO IMPRUDENTE DEL ARTICULO 317. FALTA DE
CONCIENCIA DE LA GENERACION DEL RIESGO.

84



EDJ 2007/355326; Audiencia Provincial de Cadiz, set?, S 14-12-2007, n°®
390/2007, rec. 112/2007. Pte: Rodriguez Rosales, rkdino; Namero CENDOJ:
11012370012007100248.

“El dolo del articulo 316 exige que el sujeto actinfsinja voluntariamente
las normas sobre seguridad en el trabajo y que zoacel peligro concreto para la
salud o la vida de los trabajadores a que ha dadaf con ello.

No nos parece discutible la concurrencia del prinedgmento. Dos de los
acusados han aceptado su condena y respecto deo Diegemos que lo hemos
explicado anteriormente.

Ahora bien, donde no hay certeza es en que hagarcenscientes del peligro
que Federico y Eusebio corrian al subirse al andaque luego se cayo. El juez a quo
ha declarado probado que Diego, aunque era jefeluta y responsable de su control,
ejercia estas funciones desde su oficina porque galp buena la informacién que le
facilitaba José Daniel. De modo que no puede rephcgele que conociera la
deficiente instalacion del andamio o la falta de laedidas de seguridad mencionada
mas arriba. No se ha representado la puesta emgetie los trabajadores ni por tanto
puede decirse que la haya aceptado, requisito derfaa minima del dolo, el eventual.

La solucion tiene que ser la misma para los otros @cusados, José Daniel y
José Carlos, porque ninguno de ellos habia advertjde el andamiaje o las lineas de
vida fueran inadecuadas y pusieran en peligro attadajadores y confiaban en su
experiencid

XXXVIL. ERROR.

1.- ERROR DE PROHIBICION INAPRECIABLE. EL OBLIGADO
HABIA OMITIDO CUALQUIER MEDIDA DE SEGURIDAD Y ADEMA S
DESPUES DEL HECHO CONTINUO REALIZANDO LA TAREA DE L A
MISMA FORMA INSEGURA .

EDJ 2007/176085 - AP Burgos, sec. 12, S 13-3-2007,66/2007, rec.
1/2007. Pte: Diaz Roldan, José Luis - Numero CEND0©09059370012007100113-

“Sélo hay un error de esta clase cuando se creeratmaforme a Derecho,
sin que tenga nada que ver con esto el caso erelgaator del delito piense que la
infraccion cometida es mas leve de como en realidashnciona la Ley Penal. Nada
tiene que ver con el error de prohibicién el comoiginto o la ignorancia de la norma
concreta infringida, pues si asi fuera sélo podri@dlinquir los expertos en Derecho
Penal.

Unicamente se excluye (o atenta) la responsabilictaminal por error de
prohibicibn cuando se cree obrar conforme a Derecmm cuando hay una
equivocacion sobre cual sea la sancion juridica geepuede derivar de la propia
conducta. Conviene afadir, ademas, que el erroprdibicion no puede confundirse
con el caso en que exista en el sujeto una sitnada® duda, como ha sefalado la
referida sentencia de 14 de noviembre de 1997, Ad#171997 EDJ1997/8539 . La
duda es incompatible con el concepto de creengidnern. La creencia para que sea
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propiamente tal ha de ser firme, es decir, sin daldeespecto (véase el Diccionario de
la Real Academia de la Lengua). Hay que considgtee existe suficiente conciencia
de la antijuridicidad cuando el autor duda y pesetah duda se decide a actuar
mediante la conducta delictiva. Este conocimiertenéual del injusto es un concepto
paralelo al del dolo eventual: en estos casos hdpabilidad del mismo modo que en
los casos de dolo eventual hay dolo.

Por lo demas, el error de tipo vencible ha sido asmbordado por la
jurisprudencia de esta Sala. Recae, como sabembsg sin elemento sustancial de la
infraccion criminal, de modo que el agente creaesbrando licitamente, a pesar de
conocer que la norma prohibe ese comportamientictoel con caracter general
(error de prohibicion). Requiere, por consiguiente@a prueba plena sobre tal erronea
creencia, que ha de ser un comportamiento excegkigngue ha de ser valorado de
acuerdo con las caracteristicas propias del casacceto sometido a la valoracion del
Tribunal. Nada impedira, como asi ocurre aqui, que habiéndose planteado en la
instancia, este Tribunal Casacional pueda pronursgaal respecto, por la via de un
motivo por estricta infraccion de ley, si existierins elementos facticos debidos para
su aplicacion”.

Es evidente a la vista de la doctrina jurisprudaehcexpresada que no
concurre en el acusado error de prohibicibn en smducta, pues precisamente la
conducta imputable al recurrente, debido a su coiddi de garante de la seguridad de
los trabajadores, es la falta de diligencia en emplimiento de dicho deber, al no
adoptar la diligencia que era exigible para que @®tos se cumpliesen las noemas de
seguridad en el desempefio de sus funciones, pemasdcomo ya se ha puesto de
manifiesto esta falta de diligencia es aun mas gram atencién en que la forma de
llevarse a cabo la construccion del garaje por dipgecontravenia reiteradamente la
mas minima medida de prevencion, y el hecho quincase de la misma manera una
vez ocurrido el accidente, sin que fuera corregidenota que un método de trabajo
habitual, del que el acusado era en parte respolesgior lo que no puede tratar de
eludir su responsabilidad alegando que lo descanquirque su obligacién de cuidado
le imponia precisamente obrar con la maxima dilegjarexigible y conocer como se
desarrollaba el trabajo y qué medidas de seguris@e@doptaban para evitar esta clase
de suceso’

2.- FALTA DE CUALIFICACION DE LOS ADMINISTRADORES E N
MATERIA DE SEGURIDAD: ANALISIS DEL POSIBLE ERROR DE
PROHIBICION:

Audiencia Provincial de Burgos (Seccién 12) Senteacnum. 254/2007 de 5
noviembre; JUR 2008\85389; EDJ 2007/308967; NumeroCENDOJ:
09059370012007100318.

“La alegacion por parte de los condenados es gueiea de conocimientos
suficientes en materia de seguridad para detem$aorhisiones imputadas, sefialando
que por tal motivo habian contratado un servicigpmencion ajeno (al que segun los
hechos probados no habian comunicado la adquisii@oria maquina, siendo éste el
motivo por el que el puesto de trabajo que dedab@alel funcionamiento de la misma
no habia sido evaluado). Al respecto dice la serderfEl error de prohibicion
constituye el reverso de la conciencia de la antljaidad como elemento constitutivo
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de la culpabilidad y exige que el autor de la infré&dn penal ignore que su conducta es
contraria a derecho o, expresado de otro modo, gct€le en la creencia de estar
obrando licitamente, como decia el texto del anteaiticulo 6 bis a) en su parrafo 3°,
o como del modo aun mas expresivo podemos leet erismo parrafo del vigente
articulo 14 “error sobre la licitud del hecho coitstivo de la infraccion
penal”....Unicamente se excluye (o aten(a) la resabitidad criminal por error de
prohibicibn cuando se cree obrar conforme a Derecmm cuando hay una
equivocacion sobre cual sea la sancion juridica geepuede derivar de la propia
conducta. Conviene afadir, ademas, que el erroprdéibicion no puede confundirse
con el caso en que exista en el sujeto una sitnad#® duda, como ha sefalado la
referida sentencia de 14 de Noviembre de 1997, rurh@41/1997. La duda es
incompatible con el concepto de creencia erronea.ekidente a la vista de la
doctrina jurisprudencial expresada que no concurren los acusados error de
prohibicién en su conducta, pues precisamente talgota imputable a los recurrentes,
debido a su condicién de garante de la seguridadodetrabajadoresy a su pleno
conocimientodel defectuoso estado de la maquina adquirida méacantil “A U, SL”,
como ya se puso de manifiesto en el apartado pmrslente fundamento de derecho,
pese a lo cual no hicieron nada para remediar egi@cion”

XXXVIII. HETEREOGENEIDAD 316-317.

1.- EDJ 2007/38522, SAP Tarragona de 21 febrero ZQ0Pte: Hernandez
Garcia, Javier - JUR 2007\138352 - Namero CENDOJ:3448370042007100032.

“En efecto, en los términos facticos que se decigeobados, el desgraciado
accidente sufrido por el Sr. José Pedro de mandgurea puede considerarse
consecuencia de un incumplimiento doloso de losmshde prevision que incumbia, a
diferentes niveles, a los responsables del proceastructivo que han sido acusados.

No podemos olvidar que los términos en los queosaula la acusacion se
delimita el juicio de subsuncién pues es a partdl tpo que sirve de titulo de
acusacion desde donde debera valorarse la adecndegiva de la accion. Es evidente
gue el tipo doloso del articulo 316 CP EDL 199583 introduce una clara regla de
exclusion de otras formas de punicion de conduictasmplidoras como las previstas
en el articulo 317 CP EDL 1995/16398 , estandoiada a la Sala cualquier mutacién
del titulo de condena que suponga la introducciérelmentos heterogeneizantes pues
ello comportaria una lesién de las garantias a tpase sirve en el enjuiciamiento
criminal el principio acusatorio y el derecho a cmer la acusacion que se decanta de
aquél.”

2.- DELITO DOLOSO — DELITO IMPRUDENTE:
HETEROGENEIDAD.

Audiencia Provincial de Teruel (Seccion 1%) Sentercnum. 32/2007 de 4
diciembre JUR  2008\73042; EDJ 2007/306908; Numero EGIDOJ:
44216370012007100202

“...y si bien es cierto que el articulo prevé la ptesicomision culposa del
delito, no es posible la aplicacion de este ultcuando la acusacion se ha referido en
exclusiva al tipo doloso de la misma infraccionmeooasi han declarado las Sentencias
del TS de 01/07/1993, 20/09/1994 y 23/10/1995.”
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XXXIX. BIS IN IDEM.

1.- EDJ 2007/69225, SAP Asturias de 8 febrero 200/te: Garcia-Braga
Pumarada, Julio - JUR 2007\192469 - Numero CENDOXR3044370022007100037.

COMENTARIO: La sentencia es muy contundente. No existe idaetak
hechos (condena por imprudencia frente a la inidacde normas de riesgos laborales),
ni de sujetos (condena de personas individualegefra sancién impuesta a persona
juridica), tampoco existe identidad de fundameatijco por cuanto mediante el delito
de lesiones se protege la integridad y la saluthsi@ersonas, mientras que la sancién
administrativa se funda en la falta de medidasegeirsdad independientemente de que
se produzca o no el resultado lesivo.

NO EXISTE INFRACCION DEL PRINCIPIO BIS IN IDEM: “Sobre esta
supuesta infraccion invocada debemos tener en auntSentencia del Tribunal
Constitucional 2/2003 EDJ 2003/1418 , que modified doctrina sostenida en
anteriores resoluciones, al determinar que en ugsto de concurrencia de aparentes
infracciones administrativas y penales, la impasiciprevia de una sancidon
administrativa, no excluye el posterior enjuiciante penal, sin perjuicio de que lo
satisfecho en la via administrativa pueda postenente compensarse con las penas
pecuniarias que vayan a imponerse en la jurisdiccgenal. De todas maneras
entendemos que no se produce aqui infraccion alglehaeferido principio, habida
cuenta que segun una constante doctrina emanadaldielinal Constitucional se
requiere una triple identidad como es la de hecllessujetos y de fundamento y en el
presente caso tal como se recoge en el octavo si€uledamentos legales de la
sentencia de autos, no existe tal concurrenciajdaabuenta que apreciado Unicamente
el delito de lesiones por imprudencia grave, s¢éati@qui de dos hechos distintos como
lo constituye la causacion de un resultado lesiveoasecuencia de una conducta
imprudente por la falta o adopcion de toda medidasgguridad al respecto y una
sanciéon administrativa ante la ausencia en la ersgrée todo elemento de seguridad,
tampoco hay identidad de sujetos, toda vez quelpente se estd condenado a tres
personas como autores responsables de un ilicihalpg en via administrativa se esta
sancionando a una persona juridica por no cumpbnda normativa de seguridad
establecida, no habiendo por ultimo identidad dedamento ya que el bien juridico
protegido en el delito de lesiones es la integridadalud de la persona que ha
resultado dafiada, mientras que la sancién admiaista se funda en la falta de tales
medidas de proteccion al objeto de evitar ese tadal independientemente que se
haya producido o no, por lo que tal invocacion atfioria debe correr la misma suerte
que las anteriore$

2- BIS IN IDEM NO INFRINGIDO. LA INFRACCION
ADMINISTRATIVA NO LLEVABA APAREJADO PELIGRO GRAVE P ARA
LA VIDA O SALUD DE LOS TRABAJADORES.

EDJ 2007/161879, SAP Barcelona (Seccién 72) 543/20@e 30 mayo 2007,

Pte: Camara Martinez, Isabel; JUR 2007\303133; Nume CENDOJ:
08019370072007100386.
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“En el supuesto presente no ha habido, en primear|uipble sancion, pues
s6lo ha existido la multa correspondiente de la€gakion Territorial de Trabajo de
Barcelona pero ello sobre la base una trasgresiommativa en materia de prevenciéon
de riesgos laborales por incumplimiento de lo elsteldo entre otros en el articulo
52.2 de la Ley 8/88 de 7 abril de infracciones gcsanes en el orden social y el art .22
del Reglamento aprobado por Real Decreto 396/984 de marzo EDL 1996/14437 ,
tal y como se desprende de la documentacion admaitive que obra a los folios 178 y
siguientes; en ambos casos la normativa infringdlata de la motivacion de la
condena penal que descansa en aquella infraccibompafiada de algo
sustancialmente distinto, el no proporcionar agoelimedios de seguridad e higiene vy,
de otro lado, la concreta puesta en peligro de ldavsalud o seguridad de los
trabajadores. Traspasados los criterios anterioeéssupuesto que se analiza, resulta
que, efectivamente, nos encontramos ante los miBew®s de base, los que dieron
lugar a la oportuna multa administrativa y los qden lugar a la responsabilidad penal
del ahora recurrente no obedecen a idéntico funddmelas primeras sanciones
encuentran su acomodo en la infraccidon administeatile una especifica normativa
entendida como tal; la sancién administrativa deeilecomo sucesiva a la mera
infraccion meramente formal de la normativa de diguelase. La sancion penal
descansa en la existencia de un bien juridico guestima digno de proteccién penal
cual es la proteccion a la salud e integridad de fbajadores y ello a través de que
los mismos cuenten con los medios necesarios paadgsempefien su actividad con
las medidas de seguridad e higiene adecuadas. Sipargo la normativa penal
requiere un plus en su aplicacion y asi se viertergliendo que el cumplimiento del
tipo penal exige la puesta en peligro efectivogvegrde la vida, la salud o la integridad
fisica de los trabajadores. Para que se perfeccignes, el elemento objetivo del tipo
deviene necesario que concurran las siguientesugstancias: a) Infraccion de las
normas sobre prevencion de riesgos laborales; b)nbafacilitaciéon de los medios
necesarios para que los trabajadores desempefieacBuidad con las medidas de
seguridad e higiene adecuadas; c¢) Que de ello sgadan peligro grave para la vida,
la salud o la integridad fisica de los trabajadar&®e lo anterior se desprende que la
normativa laboral se agota en la infracciéon purareeformal mientras que la comision
del delito exige un componente factico distinto poanto la idea de riesgo objetivo
trasciende a la mera trasgresion normativa de suee los hechos y la motivacion
que sustenta a uno y otro sistema sancionador setaiscialmente distintos, lo que
justifica que el Juzgado de lo Penal no tenga pergaumir como ciertos los hechos
declarados probados en el orden social como sostiapelanté

3.- BIS IN IDEM. SUPUESTO DE INEXISTENCIA. SANCION
ADMINISTRATIVA NO EVITA EL PROCESO PENAL. INEXISTEN CIA DE
COSA JUZGADA.

EDJ 2007/217576; AP Madrid, sec. 23, S 2-10-2007 889/2007, rec.
216/2005. Pte: Sanchez Trujillano, José Luis; Numer CENDOJ:
28079370022007100594.

“En la Sentencia 2/2003, de 16 de enero del afio 20€&ablece que el
principio "non bis in idem" integra el derecho fiamdental al principio de legalidad en
materia penal y sancionadora (art. 25.1 CE EDL1983P ) a pesar de su falta de
mencion expresa en dicho precepto constitucioredadsu conexion con las garantias
de tipicidad y de legalidad de las infraccionesjue dicho principio veda la imposicién
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de una dualidad de sanciones "en los casos en gupiecie la identidad del sujeto,
hecho y fundamento”. La garantia de no ser sometides in idem se configura como
un derecho fundamental, que, en su vertiente nahtémpide sancionar en mas de una
ocasion el mismo hecho con el mismo fundamentomddo que la reiteracion
sancionadora constitucionalmente proscrita puedeodpcirse mediante la
sustanciacion de una dualidad de procedimientogisaadores, abstraccion hecha de
su naturaleza penal o administrativa, o en el sdaaun Gnico procedimiento, pero en
todo caso, dicha sentencia concluye afirmando kvalencia del proceso penal sobre
el procedimiento administrativo, por lo que en ningcaso seria de aplicacion dicho
principio en el presente procedimiento judicial.

Por otra parte, el recurrente parece querer otorgar la resolucion
administrativa el valor de cosa juzgada, debiendstdcarse como la misma sentencia
antes citada, concluye afirmando que "en cuantceabnocimiento de efecto de cosa
juzgada de la resolucion administrativa, se ha eféagar que, en sentido estricto, dicho
efecto es predicable tan sdlo de las resolucionégiales, de modo que sélo puede
considerarse vulneracién del derecho a la tuteldigial efectiva sin indefension, en
cuyo haz de garantias se ha reconocido el respdtocasa juzgada (por todas, SSTC
67/1984, de 7 de junio EDJ1984/67 ; 159/1987, ded26octubre EDJ1987/159 ;
189/1990, de 26 de noviembre EDJ1990/10771 ; 1®81/20de 2 de julio
EDJ2001/15491 ), el desconocimiento de lo resushtaina resolucién judicial firme,
dictada sobre el fondo del litigld

4.- BIS IN IDEM. PREVALENCIA DEL PROCESO PENAL SOBR E EL
ADMINISTRATIVO. NO CONCURRENCIA.

EDJ 2007/245059; Audiencia Provincial de Barcelonagec. 33, S 8-10-2007,
n°® 711/2007, rec. 96/2007. Pte: Grau Gasso, José;unmiero CENDOJ:
08019370032007100652.

“En la Sentencia 2/2003, de 16 de enero del afio 20€&ablece que el
principio "non bis in idem" integra el derecho famdental al principio de legalidad en
materia penal y sancionadora (art. 25.1 CE EDL19830P ) a pesar de su falta de
mencion expresa en dicho precepto constitucioredadsu conexion con las garantias
de tipicidad y de legalidad de las infraccionesjue dicho principio veda la imposicion
de una dualidad de sanciones "en los casos en gupiecie la identidad del sujeto,
hecho y fundamento”. La garantia de no ser sometides in idem se configura como
un derecho fundamental, que, en su vertiente nahtémpide sancionar en mas de una
ocasion el mismo hecho con el mismo fundamentomddo que la reiteracion
sancionadora constitucionalmente proscrita puedeodpcirse mediante la
sustanciacion de una dualidad de procedimientogisaadores, abstraccion hecha de
su naturaleza penal o administrativa, o en el sdaaun Gnico procedimiento, pero en
todo caso, dicha sentencia concluye afirmando kvalencia del proceso penal sobre
el procedimiento administrativo, por lo que en ningcaso seria de aplicacion dicho
principio en el presente procedimiento judicial

5.- BIS IN IDEM. SUPUESTO DE APRECIACION. IMPOSICIO N

PREVIA AL PROCESO PENAL DE SANCION ADMINISTRATIVA P OR
FALTA DE MEDIDAS DE SEGURIDAD EN LA OBRA.
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EDJ 2007/287668; Audiencia Provincial de Jaén, set?, S 30-10-2007, n°
241/2007, rec. 103/2007. Pte: Aguirre Zamorano, PioNumero CENDOJ:
23050370012007100451.

“Quinto.- En consecuencia la administracién ha inplido frontalmente el
Real Decreto legislativo 5/2000 de 4 de agosto HINO284647 que aprueba el texto
refundido de la Ley sobre infracciones y sanciome®l Orden Social . Asi el Articulo
3,2 de la citada ley dispone textualmente que srslpuestos en que las infracciones
pudieran ser constitutivas de ilicito penal, la Adistracion pasara el tanto de culpa al
organo jurisdiccional competente o al Ministerios€al y se abstendra de seguir el
procedimiento sancionador mientras la autoridadigiel no dicte sentencia firme o
resolucion que ponga fin al procedimiento o miesitral Ministerio Fiscal no
comunique la improcedencia de iniciar o proseguituaciones.

Asi las cosas resulta de aplicacion el Articulo 8¢lla mencionada Ley que
dispone que no podran sancionarse los hechos gobietam sido sancionados penal o
administrativamente, en los casos en que se aptadaentidad de sujeto, de hecho y
de fundamento.

Sexto.- Pues bien en el caso que hoy se resuelveadera definitiva se
aprecia la triple identidad pues el supuesto sanado penal y administrativo es el
mismo, el recurrente Casimiro , en hecho tambiéal @s la falta de medidas de
seguridad en la obra que consta en los Hechos Riobale la sentencia impugnada y
el fundamento el mismo, es decir, la seguridad ds ftrabajadores o mas
concretamente la falta de seguridad de los trabajad en la obra por la falta de las
medidas de seguriddd

COMENTARIO: aun sin mencionarlo, la Audiencia de Jaén aplidaisin
idem con clara infraccion de la doctrina constitnall sobre la materia (STC 2/2003),
todo ello teniendo en cuenta una disposicion adimativa no aplicada por la
Autoridad Laboral.

XL. PRINCIPIO ACUSATORIO.

1.- ACUSACION Y AUTO APERTURA JUICIO ORAL POR DELIT O
DE LESIONES IMPRUDENTES. NO PUEDE CONDENARSE POR DHITO
DEL ARTICULO 316 (PRINCIPIO ACUSATORIO).

EDJ 2007/63369, SAP Madrid (Seccién 162) 202/20@#& 13 marzo 2007,
Pte: Cubero Flores, Francisco David

“Ciertamente es posible que se abra juicio oral geterminado delito y que
el desarrollo del juicio oral, respetando los hestabjeto de acusacién, determine una
calificacion juridica diferente y oportunamente nimaéda por las acusaciones a la
hora de elevar a definitivas las conclusiones. EBto® casos no se vulneraria el
principio acusatorio si existe homogeneidad entretipos penales y si se respetan los
hechos objeto de debate en el plenario. Ahora ldebge observarse que no es esa la
cuestion que aqui se plantea. No es una modificad®la calificacion juridica de los
mismos hechos, efectuada al hilo de elevar a diefsi las conclusiones provisionales,
sino que se abrio juicio oral por un solo delitegiones imprudentes) y se ventila el
juicio y se condena por dos delitos diferentesidless imprudentes y delito contra la
seguridad de los trabajadores). Son delitos relaamos, pero no iguales, ni siquiera
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homogéneos. Uno es doloso, el otro imprudentenersa exige un resultado lesivo, en
otro simplemente la constatacion de una situac®mielsgo y 1o que es mas importante,
la defensa ante una y otra acusacion es diferdte tanto si no queremos vulnerar el
derecho a la defensa, que deriva de un correctatplmiento de la acusacion, hemos
de estimar el motivo de impugnacion y absolverglatelito contra la seguridad de los
trabajadores del articulo 316 del C. Penal EDL 149398 por el que fueron
condenados Octavio y Pedro Jesus, con estimaciétigbalel recurso de apelacion
interpuesto por el primerd

XLI. PRESCRIPCION.

1.- INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION: BUSQUEDA DE
RESPONSABLE CIVIL SUBSIDIARIO.

EDJ 2007/176051- AP Burgos, sec. 12 S 29-1-2007, 39/2007, rec.
140/2006. Pte: Carballera Simon, Luis Antonio - NuUmro
CENDOJ:09059370012007100079.

“Pero por si nos quedaba alguna duda al respectmvieme destacar la
Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de abril d@22EDJ2002/19796 que se
pronuncia en un caso similar al de autos, sefialaagpresamente que: "A pesar de
alegarse la prescripcion del delito, no se arguraesm el motivo cuando y porqué se ha
producido una paralizacion del procedimiento quecesda del periodo temporal
necesario para la prescripcion que se alega prodaciRevisada la causa se observa
que el procedimiento se dirigi6 contra los actualescurrentes un afio
aproximadamente después de la realizacion de lobds cuando se formul6 por el
Ministerio Fiscal escrito de acusaciéon. Posteriontee el procedimiento se alarga
mientras se busca el paradero de la empresa deriseguque, como responsable civil
subsidiaria, habia sido designada por la acusadinal y, una vez que esta empresa
formuld escrito de defensa, porque se dirigié elgedimiento contra la compafia de
seguros La Equitativa con la que la responsablel @ubsidiaria manifestd tener
asegurados los riesgos derivados del ejercicio uke fsinciones empresariales. Todo
ello determiné demoras, pero nunca un periodo detividad procesal superior a
cinco afos que, tanto el Cédigo Penal EDL1995/168881.973 como el vigente,
exigen para que se produzca la prescripcion, sire quepa admitir, como los
recurrentes pretenden, que las cuestiones relaciasaon la responsabilidad civil no
hubieran debido demorar el transcurso de la caysague también el aseguramiento
de las responsabilidades pecuniarias de los deéntes constituyen materia propia de
la actividad sumarial (articulo 299 de la Ley dejloiamiento Criminal EDL1882/1 )

y no cabe denegar a cualquiera quien sea parte enoeeso los derechos inherentes a
su defensd

“Asi pues y, al hilo de la citada jurisprudenciabdesntenderse, como sefiala
el TS, que la busqueda del paradero del responsabiesubsidiario no supone una
inactividad procesal, sino un retraso provocado padificultad de llevar a cabo una
actividad sumarial o diligencia imprescindible, ¢w&s asegurar las responsabilidades
pecuniarias de los perjudicados, teniendo en cuga& por otra parte, la falta de esta
citacion hubiera conllevado necesariamente a laidad de actuaciones, por
indefensién del responsable civil subsidiario, feeehque se refiere el Alto Tribunal al

92



seflalar que, “...y no cabe denegar a cualquiera qusea parte en el proceso los
derechos inherentes a su defefisa

2.- INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. NECESIDAD DE QUE
EL IMPUTADO ESTE IDENTIFICADO AL MENOS GENERICAMENT  E:

EDJ 2007/172717; Audiencia Provincial de Pontevedrasec. 22, S 18-6-
2007, n° 144/2007, rec. 282/2006. Pte: Pérez Mariisperanza, M@ Mercedes;
Numero CENDOJ: 36038370022007100267.

“El articulo 131 CP EDL1995/16398 , fija los plazesigibles para la
prescripcion en proporcion a las penas fijadas poiey para el delito, y el art. 132
establece los supuestos en que se interrumpe lscigpeion, estableciendo que la
prescripcion se interrumpira, quedando sin efedtdiempo transcurrido, cuando el
procedimiento se dirija contra el culpable, expéesgue no debe entenderse que sélo
cuando el procedimiento se dirija formalmente cantleterminada persona se
interrumpe el plazo de prescripcion, aunque tampeeaebe reputar suficiente, a tal
efecto, la mera apertura del procedimiento y etimide actuaciones para averiguar la
forma en que ocurrieron y las personas que fuer@mtialmente responsables. Basta -
viene a decir la S. de 25 enero de 1.994 EDJ1994/44ue en el procedimiento hayan
aparecido ya unas personas perfectamente idendificaa las que sea legitimo sefalar
como posibles responsables, para que pueda degirsecontra ellas esta dirigido el
procedimiento, y siguiendo este mismo criteriodatencia de 11 de noviembre de 1997
EDJ1997/7857 declar6 que: en consecuencia la auegtiridica que se plantea atafie
a la interpretacion de la expresion contenida enadl 114.2° del Cédigo Penal
EDL1995/16398 73 EDL 1973/1704 (hoy reiterada enael 132.2° del C.P. 95
EDL1995/16398 EDL 1995/16398 ) "desde que el priocietito se dirija contra el
culpable”, como momento interruptivo de la prestdp. Como se sefiala en la
Sentencia num. 473/97, de 14 de abril EDJ 1997/23381997/2338 , con cita de la
trascendental Sentencia de 25 de enero de 19940 (éasano) EDJ 1994/441
EDJ1994/441 , asi como de las Sentencias 104/953 de febrero EDJ 1995/66
EDJ1995/66 y 279/95, de 1 de marzo EDJ 1995/7991888/799 , la doctrina de esta
Sala respecto del momento interruptivo de la pres@in adopta una posicion
intermedia: no basta con la apertura de un proceeirto destinado a la investigacion
del delito en cuestion cuando este procedimiento dgége contra personas
indeterminadas o inconcretas o contra personasrdifies de quien interesa la
prescripcion, pero tampoco es exigible que se daéo de procesamiento o se
formalice judicialmente la imputacién (mediantecitacion a declarar en concepto de
inculpado), siendo suficiente para entender interpida la prescripcién por "dirigirse
el procedimiento contra el culpable” (en la incart@ expresion legal pues no puede
existir culpable, mientras no haya sentencia firoomdenatoria) que en la querella,
denuncia o investigacion aparezcan nominadas ureisrghinadas personas, como
supuestos responsables del delito o delitos queobpeto del procedimiento, siendo
equiparable a esta hipotesis los supuestos enajdernuncia, querella o investigacion
se dirija contra personas que, aun cuando no estimtificadas nominalmente,
aparezcan perfectamente definidas, doctrina tambiéngida sustancialmente en los
autos dictados en la causa especial num. 880/94o(€dlesa), de 20 de diciembre de
1996 y 19 de julio de 1997, y en las sentencias. M9#/97, de 30 de septiembre EDJ
1997/6354 EDJ1997/6354 y 1181/97, de 3 de octubré E997/7541 EDJ1997/7541 ,
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entre las mas recientes, en igual sentido, entrasomnuchas, la reciente sentencia de
27 de marzo del 2001

3.- APLICABLE PLAZO DE PRESCRIPCION DEL DELITO EN
SUPUESTOS EN QUE PESE A ACUSAR POR DELITO SE CONDENX POR
FALTA.

EDJ 2007/312590; Audiencia Provincial de Pontevedrasec. 43, S 17-12-
2007, n°® 141/2007, rec. 101/2007. Pte: Montero Gamaa José Carlos; Numero
CENDOJ: 36038370042007100418.

“TERCERO.- Huelga decir, obviamente con respectmalo condenado, que
no es de aplicacion la prescripcion que se invoedadfalta, pues existe una abundante
doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo, gestablece que no cabe aplicar el
tiempo prescriptivo v previsto para las faltas equallos casos que se acusa por delito
y sin embargo se condena por falta, sino el seftalaor la ley al delito objeto de
enjuiciamiento y ello por razones de seguridaddioa y por exigirlo el principio de
confianza.

Por tanto "Siendo ello asi ha de prevalecer ekraitjurisprudencial mas
actual en el sentido de que cuando lo que se est@gpiendo es un delito, aunque en el
altimo momento, tras la celebracion del juicio ptalacusacion publica transforme su
inicial acusacion en falta, o el propio Tribundire® como mas correcta la calificacion
juridica de los hechos enjuiciados como constibgtide una falta, es incuestionable que
sb6lo habran de ser tomados en cuenta, a efectolR geescripcion, los plazos
correspondientes al delito, por exigirlo asi laws&tad juridica y el propio principio de
confianza (SS 25.1y 20.4.90 EDJ1990/4254 )."

XLII. DILACIONES INDEBIDAS.

1.- DILACIONES INDEBIDAS; PERIODOS DE INACTIVIDAD
JUDICIAL; SUPUESTO DE APRECIACION.

EDJ 2007/9580, SAP Cantabria (Seccion 1) 56/200& @9 febrero 2007,
Pte: Rivas Diaz de Antoflana, Maria.

“CUARTO.- Se alega por Inocencio y Juan Ignacio,vidneracion del
derecho a un proceso publico sin dilaciones indabidue debieron dar lugar a la
estimacion de una atenuante analdgica, con losigarentes efectos en la reduccion
de la penal. Pues bien, los hechos enjuiciadosdsofecha 26 de noviembre de 1999 y
la sentencia se dictd el 24 de abril de dos mis seénabiendo transcurrido por tanto
mas de seis afos, y el examen de lo actuado pecorterobar que la instruccion ha
sido larga y compleja, si bien se constata la exisia de varios periodos sin actuacion
procesal, al folio 162 no se da respuesta a uniwsprdiendo diligencias de prueba en
fecha 19 de julio de dos mil hasta el 18 de sefiende dos mil, desde el 7 de
noviembre de dos mil uno hasta el 31 de enero dardiodos, desde el 14 de agosto de
dos mil dos hasta el 16 de octubre, hasta el 18ki# de dos mil tres no se provee un
escrito de fecha 10 de diciembre de dos mil dosjigmo ocurre con un escrito de 30
de mayo de dos mil tres respecto del cual no sa tanguna decision hasta el dia 17
de noviembre de dos mil tres; en fecha 24 de jdeo2004 se presenta escrito
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interesando se acuerde la apertura de juicio orahgy se provee hasta el 6 de
septiembre de dos mil cuatro; en julio de dos niice se acuerda remitir el
procedimiento al Juzgado de lo Penal que no lobetiasta el seis de septiembre , y no
abre un tomo y acuerda el sefialamiento hasta et Tebirero de dos mil seis. En el
proceso penal, y sobre todo durante la instrucciéinimpulso procesal es un deber
procesal del 6rgano judicial y, en caso de vulne@acde dicho derecho, procede su
reparacion mediante una disminucion proporcionadala pena en el momento de la
individualizacion, para lo que habra da atendemaehtidad de la dilacion. Como ya ha
tenido ocasion de pronunciarse el TS, "el fundamelet esta decision radica en que la
lesion causada injustificadamente en el derechddomental como consecuencia de la
dilacion irregular del proceso, debe ser valoradaeéecto de compensar una parte de
la culpabilidad por el hecho, de forma analoga a &fectos atenuatorios que producen
los hechos posteriores al delito recogidos en kehaantes 42 y 52 del articulo 21 del
Codigo Penal EDL 1995/16398. Precisamente en rétacton estas causas de
atenuacion, las dilaciones indebidas deben recomslei@ la atenuante analdgica del
articulo 21,6° del Cédigo Penal EDL 1995/16398

2.- DILACIONES INDEBIDAS INEXISTENTES. NECESIDAD DE QUE
SE PRODUZCA LA SANIDAD DEL LESIONADO CUANDO LA MISM A ES
NECESARIA PARA DETERMINAR LA CALIFICACION JURIDICA DE LA
INFRACCION.

EDJ 2007/243541; AP Avila, sec. 13, S 10-7-2007, ©32/2007, rec.
128/2007. Pte: Garcia Garcia, Jesus; NUmero CENDO05019370012007100289.

“El motivo de recurso se tiene que rechazar, pubigs es verdad que el art.
778-2 de la L.E .Criminal prevé que en los casoesienes no sera preciso esperar a la
sanidad del lesionado, pudiéndose proseguir laitiaidn, si fuera posible formular
escrito de acusacion, no es menos cierto que, gresente caso, la sanidad del
lesionado Benedicto cobraba una especial relevamaca poder calificar los hechos, ya
que el articulo citado s6lo admite proseguir lanttacién si fuera posible formular el
escrito de acusacion.”

3.- DILACIONES INDEBIDAS. IMPROCEDENCIA.

EDJ 2007/338349; AP Alicante, sec. 33, S 18-12-2007 733/2007, rec.
276/2007. Pte: Mira-Perceval Verdud, José; JUR 200826740; Numero CENDQJ:
03014370032007100324.

“CUARTO.- Atacan los recurrentes la aplicacion de dacunstancia
analdgica de dilaciones indebidas, como muy cualda.

La juzgadora aplica de oficio dicha circunstancia déase al siguiente
razonamiento: "la atenuante de dilaciones indebiss. 21.62 C.P EDL1995/16398
.), ya que estimamos que aunque se trata de unestgen el que ha habido una
persona fallecida y en el que se acusaba de dawsigl eran bastantes las partes, la
verdad es que el procedimiento no tenia porquéceetplejo ni tener una duracién
como la que ha tenido (casi nueve afos), por lospiaprecia dicha atenuante como
muy cualificada y se reduce la pena en un grada2f66.P. EDL1995/16398 )"
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El recurso debe prosperar.

La juzgadora aplica la circunstancia de dilacionasgebidas en virtud de un
anico dato: la duracion del procedimiento ha sidoaisi nueve anos.

No hay ningun otro dato que permita la apreciactesta circunstancia, y
menos como muy cualificada. No se aporta por lggdnra ningun estudio de las
resoluciones judiciales, 6 actos procesales, reds en la presente causa cuya
dilacion permita aplicar la circunstancia menciorsadAl no existir ese examen se
puede plantear la duda que dichas dilaciones, sigae han existido, han sido
propiciadas por las propias defensas.

Tal como apunta la juzgadora en la presente cawsaliastantes partes, se
acusa por dos delitos, y hubo un fallecido. Todo ebliga a admitir una cierta
complejidad en el desarrollo procesal de la mismze,ga falta de un examen
pormenorizado de la causa, impide la aceptaciofadarcunstancia de dilaciones que
ni siquiera ha sido alegada por las defensas deatasados

B XL, ATENUANTE _DE __REPARACION _DEL
DANO.

N 1.- INAPLICABILIDAD DE LA ATENUANTE DE REPARACION D EL
DANO CUANDO QUIEN PAGA ANTES DEL JUICIO ES LA ASEGU RADORA.

Audiencia Provincial de Asturias, sec. 22, S 29-3Q7, n° 83/2007, rec.
54/2007. Pte: Garcia-Braga Pumarada, Julio; Numero CENDOJ:
33044370022007100077.

“QUINTO.- Por ultimo la representacion de los tresusados invocan la
inaplicacion de la atenuante de reparacion del daievista en el art. 21.5° del Codigo
Penal EDL 1995/16398 , incluso como muy cualificadigo que resulta a todas
insostenible habida cuenta que nada en tal seng@dizaron los inculpados, sino las
Compaiiias de Seguros Zurich, Musaat y Caser, Ilngtiralmente impide el apreciar
dicha circunstancia atenuatoria. Por todo ello a ser atendibles los argumentos de
guienes apelan y correctos los tipos legales gueaseaplicado a los hechos objeto de
enjuiciamiento, es por lo que procede confirmasémntencia impugnada con expresa
desestimacion de los recursos formulados contraniama, con imposicion a los
apelantes de las costas de esta alzada por igid@rgicas partes

2.- ATENUANTE ANALOGIA DE REPARACION DEL DANO. PAGO
DE INDEMNIZACION POR ASEGURADORA.

EDJ 2007/86893, SAP Madrid (seccién 162) 285/200¥% 16 abril 2007,
Pte: Hidalgo Abia, Miguel; Nimero CENDOJ: 2807937062007100364.

“En la causa hay datos sugerentes que el citadudmsdo ha sido

indemnizado por entidad aseguradora que teniaitsugmiliza de seguro con las
empresas intervinientes en la obra.
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La atenuante de reparacién del dafio ocasionado distenucion de sus
efectos, en cualquier momento del procedimientoryanterioridad a la celebracion del
juicio, se refiere a una accién propia del culpgthaber procedido el culpable", dice el
precepto) y no a una mutua de accidentes de trabajaina aseguradora que tenga
suscrita pdliza de responsabilidad civil. Ahoranbieomo quiera que, de un lado, la
suscripcion de la pdliza de seguro y el pago darifaa correspondiente representa la
voluntad del asegurado de verse cubierto de lp®meabilidades civiles en que pudiera
incurrir y, de otro, que lo que trata el legisladoon la atenuante analizada, es de
obtener la reparacion o disminucién del dafio ocasio en cualquier forma, se ha de
estimar tal atenuacion en los acusados, si bieretoaracter de analogica, al amparo
del ordinal sexto del articulo 21 del Codigo PeRalL 1995/16398 . Ello, con
disminucién de la pena impuesta, fijandola no s@ono esta, en su mitad inferior, sino
también en su minima extension de arresto defsiet®de semana.”

3.- CONCURSO DE NORMAS. NO APLICACION DE LA
ATENUANTE DE REPARACION DEL DANO AL DELITO DEL ARTI CULO
316.

EDJ 2007/86893, SAP Madrid (seccién 162) 285/200¥% 16 abril 2007,
Pte: Hidalgo Abia, Miguel; Nimero CENDOJ: 2807937062007100364.

“Cuando tiene lugar un resultado lesivo para la vida uno o varios
trabajadores, se produce una situacion de conciasal de delitos (unidad de hechos
y pluralidad de bienes juridicos lesionados o pogstn peligro) entre el cometido
contra la seguridad de los trabajadores y las respas modalidades imprudentes de
la causacion de lesiones, muerte, etc. Cuando, cesnel caso, la infraccion de las
normas de prevencion de riesgos laborales, clan@erseste caso por ausencia de un
cable de vida, acontece el resultado que se hul@eitado con ellas (muerte o lesion
del trabajador), el delito de resultado (homicidialposo o lesiones culposas) absorbe
al de peligro del articulo 316 , como manifestaci® la progresion delictiva. No
dandose, por el contrario, tal absorcion cuandonmerte o lesion de uno de los
trabajadores constituye, como dice la S.T.S. de7-1999 , uno de los posibles
resultados de la conducta omisiva del responsaleldas medidas de seguridad al
encontrarse otro trabajador, como asi sucede ep easo ( Carlos Maria ), en la
misma y desfavorable situacion de plena inseguri@sdrelacion causal con el fatal
resultado producido, pues se encontraba, en undosedos modulos de los que se
componia el andamio, arriostrado de igual forma glenodulo en que estaba José
Augusto y carente de cable de vida para ambos. @domue al moverse el modulo de
José Augusto se movio también el correspondie@arios Maria .

En cuyas circunstancias son dos los tipos delisti@oapreciar, pues existid
respecto de ese segundo trabajador la misma inidacde las normas de prevencion
de riesgos laborales, la misma falta de facilitacidle los medios de seguridad
adecuados y se cristalizo en un peligro concreto.

No siendo de apreciar en este segundo tipo dadictientra los derechos de
los trabajadores, la atenuacion analizada en eldamento quinto, pues se trata de un
delito de riesgo que no produjo resultado lesivdafio alguno que fuese necesaria su
reparacion. No obstante lo cual, atendidas las wistancias del hecho, ya analizadas,
y las de los culpables, carentes de antecedentealgse procede aplicar la pena
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minima de seis meses de prision y multa de seiesmesn cuota diaria de 6 euros
(1.080 euros total), pues sus empleos y trabaje hapredicable una cuantificacion
minima de la multa, reservada a supuestos de verdaiddigencia que no se dan en
los acusada$

4.- NI EL AFIANZAMIENTO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL , NI
LA GESTION DEL ACUSADO ANTE LA EMPRESA PARA QUE SE HICIERA
CARGO DE LA INDEMNIZACION PUEDEN CONSTITUIR LA ATEN UANTE
DEL 21.5

EDJ 2007/252069; AP Almeria, sec. 13, S 3-7-2007” 194/2007, rec.
194/2007. Pte: Garcia Larafia, Rafael; JUR 2008\2499 Numero CENDOJ:
04013370012007100067.

“En el presente caso, la pretendida actuacion repara se manifiesta en dos
conductas: por un lado, la empresa "Agroiris S.Adfianza como responsable civil
subsidiario la cantidad solicitada por el Juzgadarg afianzar la responsabilidad civil
(folios 334 y 338) y, por otro lado, el recurrent union de los otros acusados, se
dirigié por escrito en mayo de 2006 a la SAT pid#le que se haga cargo del
resarcimiento a la lesionada. Tales datos no pemitonstatar la presencia de los
factores precisos para la aplicaciéon de la ateneantiestionada: a) en cuanto a la
fianza, ni es una actuacion del acusado, sino deemapresa responsable civil
subsidiaria, ni supone una reparacion del dafiopsijue se trata de una medida de
aseguramiento obligada por el propio 6rgano judict@nforme a lo acordado en el
auto de apertura del juicio oral en cumplimientolds previsiones legales, medida que
ademas y por ello no permite la inmediata puestiisposicion del dinero a favor de la
victima, y b) respecto del escrito antes expregadiendo a "Agroiris S.A.T." que haga
frente a las responsabilidades, tampoco constituy@roceder reparador atribuible al
acusado que alega la circunstancia, pero es quess y a mayor abundamiento, la
hipotética aplicacion de la misma seria puramemitmonial ya que el Juzgado ha
impuesto las penas en sus limites minimos prevést@sis respectivos tipos legales, no
pudiendo postularse ahora la apreciacion de la aistancia como muy cualificada
con sus efectos de disminucion de grado previstogleart. 66 del Codigo Penal
EDL1995/16398 porque tal pretensién no fue inclugialas conclusiones de primera
instancia, donde la circunstancia fue postulada catenuante ordinaria, ello aparte
de que, si como hemos dicho no hay base para doaeidin como tal atenuante
ordinaria, menos aun la hay para apreciarla comoyrsualificada’

O APLICACION DE LA ATENUANTE DE REPARACION DEL
DANO EN SUPUESTO DE PAGO DE LA INDEMNIZACION POR LA
ASEGURADORA.

EDJ 2007/355326; Audiencia Provincial de Cadiz, set?, S 14-12-2007, n°
390/2007, rec. 112/2007. Pte: Rodriguez Rosales, rikdino; Namero CENDOJ:
11012370012007100248.

“TERCERO.- EIl fiscal considera que no es aplicalide atenuante de

reparacion del dafio del articulo 21.52 del CodigenBl EDL1995/16398 porque quien
pago la indemnizacion no fue el acusado sino sguaselora.
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Creemos que la clave debe residir no en quién faatisdirectamente la
responsabilidad civil, sino si el responsable criali ha tenido alguna participacion
activa (sentencia del Tribunal Supremo de diez dgonde 2005 ).

Lo que esta circunstancia busca es favorecer ajuperado, no siendo
procedente excluirla cuando un tercero abone laemdizacién, pues el articulo 1158
del Cdédigo Civil EDL1889/1 equipara el pago delctno al que hace el deudor.

Esto tiene especial razén de ser cuando quien paga asegurador en virtud
de un seguro de responsabilidad civil concertadluntariamente por el responsable
penal, quien de alguna manera se ha anticipadojaraeibiertos, a su costa, los dafios
que su actuacion pueda causar. Mas aun si es pévisiue de otra manera no
quedarian nunca satisfechos los dafios materialggergonales, porque su cuantia
superara los medios econdmicos y capacidad de gabasegurado.

Estas circunstancias se cumplen en el caso enflocidosé Carlos contrato la
poliza en cumplimiento de la cual Federico recil@dndemnizacion, renunciando a las
acciones civiles. Dada la gravedad de las lesionés que el perjudicado reclamaba,
hay que pensar que la pequefia empresa familiardeieg nunca habria podido hacer
frente a la cantidad entregada. Lo mismo hizo ladex Exisa, para la que trabaja el
acusado José Daniel.

Dentro de esta corriente se encuentran las serdende la Audiencia
Provincial de Murcia de once de octubre de 2005Zdeagoza de tres de febrero de
1999, Valencia de catorce de abril de 2000, Astida veinticinco de enero de 2003,
Madrid de once de enero de 2001 y Cantabria dercatole enero de 1998 , entre
otras.

La regulacion de la atenuante del articulo 21.5% d&bddigo Penal
EDL1995/16398 , en palabras de la sentencia ddbuimal Supremo de dieciocho de
septiembre de 2003 , supone una decisién de @olitiminal del legislador en la que
ha primado la consideracion del beneficio objetde la victima, sea por la via de la
plena reparacion de los dafos sufridos o por laarmisminucion de sus efectos, sobre
los aspectos éticos y subjetivos propios de lasn@z que hayan podido determinar al
culpable a actuar de tal manera tras la comision decho punible. Este elemento
subjetivo, caracteristico de la anterior atenuadtd articulo 9.9 del Codigo Penal de
1973 EDL1973/1704 , parece ahora irrelevante dade go se hace preciso acreditar
la motivacion del sujeto para realizar esos act@s rdparacion material o de dar
satisfaccion al ofendido, pues son dos las fornmaguee puede manifestarse, con lo que
va mas alla de la satisfaccion meramente econénmcduso la sentencia del Tribunal
Supremo de dos de julio de 2003 reconoce que éstaante es un tanto selectiva y
discriminatoria en cuanto que deja fuera de susilplidades a las personas que
carecen de recursos econémicos, pero también sd@tato prescindir de ella en los
casos en gue el autor desarrolla una conducta aatie reparacién o disminucion del
dafio, admitiéndose no solo la reparacion de caraelonomico, pues también se
podria aplicar cuando se produce la restitucionlde efectos del delito o cuando el
culpable trata de reparar los efectos del delitar pdras vias alternativas, como la
peticion de perdon o cualquier otro genero de $atision que sin entrar directamente
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en el tipo podran tener un cauce por el caminoadaralogia (sentencias del Tribunal
Supremo de cuatro de febrero de 2000 y diecisésepiembre de 2004 , entre otras).

Por ultimo, la sentencia del Tribunal Supremo dezdile mayo de 2005 ha
dicho: "Esta Sala ha repetido en mas de una ocagifmlos propésitos o finalidades
gue mueven al culpable a reparar el dafo carecenralevancia, por cuanto la
atenuacion se produce con caracteres marcadamebjietins, mas pendientes del
hecho efectivo de aliviar la situacion de la vidirta gran olvidada del derecho penal.
Tampoco importaria el origen de la indemnizaciére ge realiza, si no fuera porque
asi lo impone la mencion legal. Esta debe enterdensel sentido de que la actividad
reparadora dineraria, si no procede exactamente adpable (es usual que éste sea
insolvente), cuando menos sera preciso que de sie paedie una intervencién o
gestion tendente a que tal reparacion se produmsajrriendo a terceros (familiares,
amigos, entidades bancarias) de donde obtener doslales necesarios para efectuar
la reparacion hasta donde sea posible. Es puegisafe con la participacion activa
del culpable, aunque la fuente ultima de la repa@aamo provenga de €l mismo."

Es decir que, por un lado, la atenuante se centra@seguir la reparacion
del dafio causado con el delito; mientras que poo 8k acepta que es suficiente con
que la iniciativa parte del responsable criminalurgue no haya sido quien
materialmente la haya satisfecho.

Con estos antecedentes, si se considera que gsiwtepara el reo acudir a su
familia o a entidades que le presten o facilitedieéro con que pagar la indemnizacion,
a los efectos de aplicar el articulo 21.5% del God?enal EDL1995/16398 , con mas
razon cabe hacerlo, creemos nosotros, cuando quiga lo hace por causa de un
vinculo establecido previamente con dicho deudolo §ue persigue la atenuante, de
marcado caracter objetivo, es que el perjudicadibaesu indemnizacion, la conclusion
tiene que ser la misma.”

XLIV. COSTAS ACUSACION PARTICULAR.

1.- IMPOSICION DE COSTAS A LA ACUSACION PARTICULAR:
EXIGENCIA DE MALA FE O TEMERIDAD.

EDJ 2007/93487, SAP 5/2007 (seccion segunda) Clastede 4 enero
2007, Pte: Altares Medina, Pedro Javier; Id Cendoj: 12040370022007100042 --
SAP CS 133/2007

“CUARTO.- Con caracter subsidiario, la parte apetargolicita que se
revoque el pronunciamiento de imposicion de cosiasa acusacion particular
recurrente, por entender que no puede decirse gqea kxistido mala fe ni temeridad
por su parte.

En este punto entendemos que el recurso si debessarado, ya que no
creemos gque haya existido mala fe ni temeridacgetlisacion particular al promover
el procedimiento. Segun hemos ya apuntado, la destan que los policias nacionales
instructores del atestado realizaron en el juzgdddnstruccion, tres meses después de
la confeccion de aquel, no fue una mera ratificac@nérica e imprecisa; y la posicion
mantenida por la acusacion particular (bien arguraeta y explicada) no se puede
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decir que viniera motivada por la mala fe o por iwationes espurias, ni que
adoleciera de una palmaria falta de fundamentopé&sello por lo que entendemos que
no se debe actuar la prevision contenida en el20.3 de la LECrimi

2.- IMPOSICION DE COSTAS A LA ACUSACION PARTICULAR.
NECESIDAD DE QUE EXISTA MALA FE O TEMERIDAD.

EDJ 2007/129724, SAP Barcelona (seccion 83) 257/208e 30 abril 2007,
Pte: Navarro Morales, Jesus; Nimero CENDOJ: 080193082007100232.

“TERCERO.- En su postrer alegato, se aduce porairrente infraccion de
los articulos 123 y 240 de la L.E.Crim EDL 1882/1 por su indebida condena en
costas.

El recurso ha de prosperar en este punto pues eeriaade imposicion de
costas a la Acusacion Particular es clara la datérijursprudencial cuando declara
gue "Sobre los conceptos de temeridad y mala feequaea el art. 240 L.E.Cr EDL
1882/1 . para establecer la condena en costas atajlante, la doctrina de esta Sala ya
ha advertido la inexistencia de una definicion legeor o que ha de reconocerse un
cierto margen de valoracion subjetiva en cada casacreto. No obstante lo cual debe
entenderse que tales circunstancias han concurcislndo carezca de consistencia la
pretensién acusatoria en tal medida que no puedar die deducirse que quien la
formulé no podia dejar de conocer lo infundado yecée de toda consistencia de tal
pretension y, por ende, la injusticia de la misar, lo que en tal caso debe pechar con
los gastos y perjuicios econdmicos ocasionadossaatusados con tal injustificada
actuacion, sometiéndoles no solo a la incertidump@ngustia de ser acusado en un
proceso penal, sino también a unos gastos que rjasés que corran de su cuenta
(véanse SS.T.S. de 15 de enero de 1997 EDJ 199¥E©271997/627 y 11 EDJ
1998/1558 EDJ 1998/1558 y 16 de marzo de 1998 EDB8/1567 , entre otras) (TS 22,
S 23-12-2002 , nam. 2177/2002, rec. 1792/2001. Réenos Gancedo, Diego Antonio)
EDJ 2002/59287 .

En la misma linea hermeneutica, precisa la TS 227%9-2002 , nam.
1533/2002, rec. 3299/2000. Pte: Martin Pallin, Jds@onio EDJ 2002/39429 , que "
El impulso procesal que lleva a la celebracién getio oral, con el consiguiente
quebranto y molestias de las partes inicialmentereiladas y después acusadas, no se
debe a maniobras fraudulentas o torticeras de losregllantes sino a las decisiones
judiciales citadas, que avalan la necesidad de konel proceso mediante la vista oral
y la definitiva sentencia. Luego dificiimente segmiafirmar que ha existido temeridad
o mala fe en los condenados en costas, sin entracomtradiccion con la actitud
procesal de los 6rganos jurisdiccionales que comaei de las sucesivas fase de este
procedimiento, por lo que siguiendo la doctrina debunal Constitucional contenida
en la Sentencia 84/1991 de 22 de abril EDJ 199184150 procede el correctivo de la
condena en costas al no observarse actuacionescteysas, totalmente infundadas,
empecinadas o incluso fraudulentas".

En el caso de autos y a la luz de esa doctringyuerle sostenerse que, pese a
gue no formulase acusacion el Ministerio Fiscaltuase la Acusacion Particular de
forma empecinada, caprichosa o fraudulenta, o, dida otro modo, que lo hiciera con
la preclara consciencia de la inconsistencia e stitia de sus pretensiones; Unicos
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supuestos estos en los que podria prosperar |& tsndenatoria en costas de esa
parte”

3.- INCLUSION EN LAS COSTAS DE LAS DE LA ACUSACION
PARTICULAR.

EDJ 2007/224068, SAP Granada (seccién 13) 370/206&, 1 junio 2007,
Pte: Ginel Pretel, Rosa Maria; NUmero CENDQOJ: 1808370012007100361.

“3) El tercer motivo del recurso se basa en infrAncde precepto legal, en
concreto el art. 123 del Codigo Penal EDL 1995/1%3®etendiendo el recurrente que
se le exonere del pago de las costas de la acusgeidicular, argumentando que si la
misma no hubiera existido la condena no hubiera giderente a la dictada por el
juzgador. El argumento no puede ser compartido,glarontrario el TS ha repetido en
numerosas sentencias y en concreto en la de 6tdbrecde 2.006, y como anteriores
citaremos las (SSTS de 22 de septiembre de 200@§ de junio del mismo afio; de 25
de enero, 12 de febrero y 15 de octubre de 200de y,0-12-2004, nim. 1458/2004 ),
que las costas del acusador particular han de imst entre las impuestas al
condenado salvo que las pretensiones de aquél seaanifiestamente
desproporcionadas, erroneas o0 heterogéneas en ioelaa las deducidas por el
Ministerio Fiscal, o las acogidas en la sentenaielegandose en la actualidad a un
segundo plano valorativo el antiguo criterio de rielevancia. De modo que rige la
"procedencia intrinseca" de la inclusion en lastessde la acusacion particular, salvo
cuando ésta haya formulado peticiones absolutamestierogéneas de las mantenidas
por el Ministerio Fiscal, de las que se separa @adlvamente y que se evidencien
como inviables, inutiles o perturbadoras” En el@&sjuiciado la acusacion particular
ha contribuido al esclarecimiento delos hechos prepndo pruebas y sus peticiones
han sido razonadas y razonahles

4.- IMPOSICION DE COSTAS CORRESPONDIENTES A LA
ACUSACION PARTICULAR. INTERVENCION RELEVANTE

EDJ 2007/243541; AP Avila, sec. 13, S 10-7-2007, ©532/2007, rec.
128/2007. Pte: Garcia Garcia, Jesus; Numero CENDO05019370012007100289.

“OCTAVO.- Se declaran de oficio las costas causatagesta alzada, por
aplicacion de lo que disponen los arts. 239 y 2dQadL.E.Criminal EDL 1882/¥
art.239 EDL 1882/1 art.240 EDL 1882/1 . Pero speta la condena al acusado por las
costas de la acusacion particular en la instayaaque su intervencién se considera
relevante.”

XLV. ACCESORIA INHABILITACION.

1.- NO |IMPOSICION DE LA PENA ACCESORIA DE
INHABILITACION ESPECIAL PARA EL EJERCICIO DE CARGO,
PROFESION U OFICIO.

EDJ 2007/59762, SAP Cadiz (seccion 8%) 22/07, de ertero 2007, Pte:

Marin Fernandez, Lourdes Id Cendoj: 110203700820QD0041 -- SAP CA
352/2007; JUR 2007\178446
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“SEPTIMO - Que por ultimo el Ministerio Fiscal seoop a la no imposicion
de la pena accesoria de inhabilitacion especial gpaus profesiones y oficios, de
conformidad con el art. 56 del C.P EDL 1995/163% juez a quo no la impone por
entender que la pena tiene funcién de prevencigoeasl y dado el tiempo
transcurrido sin que conste ningun otro problemdateacusados ha de entenderse que
se han reinsertado y razona que no procede la imojgos Que si bien no constan los
actuales antecedentes penales, ni el hecho de Imer tametido otra infraccion penal,
es motivo suficiente para no imponer la pena a sgieefiere el art. 56 del CP EDL
1995/16398 el razonamiento del juez a quo dadosguea de atender a la gravedad de
los hechos y pese a resultar desgraciadamente arsopa fallecida, del relato de los
hechos y de las fundamentaciones del recurso senabgjue la victima con su
conducta influy6 en el resultado. Ello unido al hedel fin de la pena que nos ocupa
asi como del tiempo que ha durado la tramitaciénadeausa, que aunque no ha dado
lugar a la atenuante de dilaciones indebidas di@genido en consideracion por el juez
a quo y considerando finalmente que nos encontraamie una imprudencia de
profesionales y no profesional procede mantenesdatencia y no imponer la pena
solicitada por el Ministerio Fiscél

2.- INHABILITACION PARA PROFESION U OFICIO COMO PE NA
ACCESORIA: RELACION CON LA CONDUCTA DESPLEGADA POR EL
SUJETO.

EDJ 2007/145482; AP Barcelona, sec. 58, S 23-7-20089 537/2007, rec.
325/2006. Pte: Assalit Vives, José Maria; ARP 20@B3; Numero CENDOQOJ:
08019370052007100477.

“El articulo 56.1.3° del Cddigo Penal dispone gaeapaplicar dicha pena
como accesoria la profesién u oficio debe habeddoerelacion directa con el delito
cometido, debiendo determinarse expresamente eertencia esta vinculacion. A
nuestro juicio no se halla determinada en la sergeapelada dicha vinculacion. Es
mas, ni se hace mencion a la misma, ni siquieedisga, ni se concreta la profesion u
oficio de este acusado. En estas condiciones paeste entender cumplida la exigencia
de motivacién prevista en el mencionado precept@alpelebiéndose dejar sin efecto la
imposicion de la expresada pena accesoria.”

XLVI. TRACTOR COMO EQUIPO DE TRABAJO.

1.- EL TRACTOR COMO EQUIPO DE TRABAJO. NECESIDAD DE
REVISION Y ACONDICIONAMIENTO.

EDJ 2007/131344, SAP Huelva sec. 22, S 16-3-2007,31/2007, rec.
47/2007 de 16 marzo 2007, Pte: Bodega de Val, AngfréNumero CENDOJ:
21041370022007100097

“El examen de lo actuado y las excelentes y espeifesefias normativas de
la sentencia sirven para hacer ver que el acusabas conformado, todo lo mas, con
ampararse en la antigliedad del tractor para corginhaciendo uso de él, a pesar de
sus manifiestas carencias, sin modernizarlo, mejor® sustituirlo por uno que,
material y legalmente, sirva con eficacia al cumm@nto de los fines y exigencias de la
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Ley de prevencién de riesgos laborales. No es h@staumplir con los reglamentos
cuando éstos son de antigua factura y se han sigberados por normas generales de
rango superior que establecen deberes de alcanoergkeque, en este caso, es dado
cumplir por el estado de la técnica y del mercagoeremos decir con esto que si la
antigua normativa reglamentaria no exigia mejoresdidas de seguridad en el medio
empleado para el trabajo, y se pretende seguirdratd uso de él, habra que destinarlo
a las tareas que, con plena seguridad, hagan slyzexftales nuevas reglas. Pero
cuando lo encomendado, (como en este caso en qoedsea labrar una zona en
declive o con elevada pendiente con un tractoraarece de medios de sujecion de su
conductor o de evitacibn o minimizacion del dafiocaso de vuelco), cae en la
situacidon de voluntaria admision del riesgo quevasenormas han querido prevenir,
consentir la tarea con lo medios obsoletos revelacensciente (por dolo de
indiferencia) animo de obtener el beneficio de kdsr con medios de menor coste
pero también de inferior calidad, con riesgo palatrabajador. Es correcta pues la
subsuncién de la conducta en el tipo del articult6 el Cddigo Penal EDL
1995/16398

XLVII. DELITO DE RESULTADO: IMPRUDENCIA
GRAVE.

1.- FALTA DE USO GENERALIZADO DE ARNES: INFRACCION
DEL DEBER DE CUIDADO GRAVE POR EL EMPRESARIO.

EDJ 2007/176085 AP Burgos, sec. 12, S 13-3-20076&2007, rec. 1/2007.
Pte: Diaz Roldan, José Luis.

“Partiendo de esta obligacion legal del subconttatide procurar facilitar los
medidas de seguridad legalmente exigibles paratsmjadores y de velar por el
cumplimiento de las mismas, asi como de la doctumsprudencial anteriormente
expresada, y teniendo en cuenta del relativismcstenie para diferenciar la
calificacion juridica entre falta e imprudencia g/ atendiendo a la mayor o menor
importancia del deber de cuidado infringido y laspmlidad concreta de la produccion
del resultado lesivo, se llega a las conclusiongsientes:

1) El relato de hechos probados de la sentenciaurreda estima como
probado la existencia de dos andamios en la obma,que se utilizaba como escalera y
otro con protecciones perimetrales, pero cuyo usestima debidamente acreditado.

2) La forma de trabajar de los operarios sobre @ljddo, sin proteccion
alguna y sin el uso de arnés, no era un hecho éislgue diera lugar al accidente de
trabajo ocurrido, sino que era la forma habitual ttabajar de los trabajadores, sino
que era la forma habitual de los trabajadores deehapresa subcontratista en al obra
gue venian ejecutando, como lo prueba el hechougecgmo declara la resolucion
impugnada dicho método fuera empleado para la coosion de las plantas del garaje
hasta entonces edificadas, sino también se sigeadizando con posterioridad del
accidente, sin que exista constancia alguna depguel acusado se adoptara medida u
orden alguna para evitar que se trabajara por lgsemrios sobre el forjado sin
proteccion alguna, con el consiguiente y ciertosge de caida existente, como se
demostré por el evento dafioso que nos ocupa.
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3) Esta manera de trabajar sobre el forjado, queluidablemente era
permitida por el acusado, constituye una infraccgiave del deber de cuidado que le
resulta legalmente exigible, por lo que la califi@@ de la imprudencia efectuad por la
Juzgadora de Instancia resulta plenamente acertpda,lo que debe rechazarse su
degradacion a una falta de imprudencia, tal y casulicitaba el recurrenté

2.- GRAVEDAD DE LA IMPRUDENCIA. REAI,_IZACIC')N DE
TRABAJOS CON GRUA METALICA DEBAJO DE LINEA ELECTRIC A CON
RIESGO GRAVE DE ELECTROCUCION.

EDJ 2007/250229, SAP Sevilla (seccion 42) 245/200& 4 junio 2007, Pte:
Barros Sansiforiano, Margarita; Numero CENDOJ: 4109.370042007100226.

“SEGUNDO.- Formula también recurso contra la sengem®e instancia el
acusado Tomas , imputado por el delito de homigidioimprudencia y condenado por
el Juzgador de lo Penal a 2 afios de prision porhatho, mostrandose disconforme
con dicha sentencia Unicamente en el particularatred al pronunciamiento de
responsabilidad penal y civil respecto del mismae golicita se deje sin efecto, por
considerar que tomd las medidas necesarias pafareaccidentes, no infringiendo el
deber de cuidado exigible.

Tales alegaciones no pueden prosperar, resultarmdeditado por el luctuoso
suceso acaecido precisamente lo contrario, est@@s,realmente el brazo de la gria
al elevarse o bien tocaba el tendido de alta temdigjo el que se ubicé el camién, o
bien, en el mejor de los casos, quedaba tan ceueadip lugar a que se produjera un
arco voltaico con idéntico resultado y productor ldemuerte por electrocucion de la
persona que se situaba al otro extremo del engadeHa grua.

El propio Sr. Tomés ha reconocido, por lo demas@ndeclaraciones que el
otro coacusado le dijo " que tuviera cuidado cos tables"”, lo que no impidio el fatal
desenlace.

La gravedad de tal imprudencia consideramos quedenfa consideracién de
la conducta enjuiciada como una simple falta, ppag cualquier ciudadano medio
habia de resultar evidente la peligrosidad que a&maiba la realizacion de las
maniobras acometidas con una grua metdlica, justaenéebajo del tendido de una
linea eléctrica, constituyendo el delito de hom&idnprudente previsto y penado en el
articulo 142 del Cédigo Penal EDL 1995/16398 poge¢ viene condenado.

No obstante ello, y teniendo en cuenta el riesg@ligente corrido por el
conductor-gruista y el hecho de que seguia lasruosiones del otro coacusado,
estimamos que no existen motivos que aconsejemplasicion de la pena fijada para el
delito de homicidio imprudente por encima de sutérminimo, por lo que procede
rebajar la pena a imponer a Tomas a la minima @tvde un afo de prisién

3.- OMISION DE LA DILIGENCIA MAS ABSOLUTA.

EDJ 2007/243541; AP Avila, sec. 18 S 10-7-2007, ©82/2007, rec.
128/2007. Pte: Garcia Garcia, Jesus; NiUmero CENDO05019370012007100289.
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“Por ello, la Sala entiende que el empresariogsmsiorarse del lugar donde el
trabajador debia prestar su cometido, sin exid@l@r un simple cinturén de seguridad
anclado a un lugar fijo para evitar o detener ursilppe caida; y ademas el trabajo por
la noche sin mas iluminacion que una simple lirgetado ello supone una omision del
deber de diligencia total y absoluta y ademas grpues perfectamente el trabajador
pudo perder su vida.”

XLVIII. DELITO DE RESULTADO: IMPRUDENCIA
PROFESIONAL.

1.- LA IMPRUDENCIA PROFESIONAL REQUIERE UN PLUS DE
ANTIJURIDICIDAD.

EDJ 2007/106086; Audiencia Provincial de Barcelonagec. 63, S 29-3-2007,
n® 271/2007, rec. 48/2007. Pte: Navarro Blasco, Ealdo; JUR 2007\271965;
NUmero CENDOJ:08019370062007100261.

“c) Sobre la pena de inhabilitacién especial parajelrcicio de la profesion.
La inclusion de un subtipo agravado en el art. B5#| C.P EDL 1995/16398. Referido
a la imprudencia profesional ha generado la necadide desarrollar doctrinalmente
la diferencia entre la verdadera "imprudencia pm@mal" y la "imprudencia del
profesional”, entendiendo la jurisprudencia masieate que tal subtipo agravado
requiere un plus de antijuridicidad que justificaria elevacién penoldgica. No toda
persona que realice actos imprudentes especifimsummh determinada profesion
comete imprudencia profesional si no se acredita cara inobservancia de aquéllos
conocimientos especificos que solo él tiene poespecial formacion. Tal plus de
antijuridicidad no ha sido valorado en la sentengia motivada o justificada su
concurrencia, por lo que hay que entender que rozguie la imposicion de la pena a
gue se refiere el art. 152.3 C.P EDL 1995/16398

2.- IMPRUDENCIA DEL PROFESIONAL Y NO PROFESIONAL DE L
ARQUITECTO QUE NO IMPARTE INSTRUCCIONES EN LA REALI ZACION
DE UNA ZANJA:

EDJ 2007/307718; Audiencia Provincial de Valladolidsec. 4%, S 12-11-
2007, n° 312/2007, rec. 680/2007. Pte: Gonzalez Gem, Maria Teresa; NUmero
CENDOJ: 47186370042007100308.

“4.- en cuando a los otros motivos del recurso dsaRy sus hijos, no pueden
tener acogida. Y ello porque, comenzando por ehgnd de ellos, en el presente caso,
como correctamente expone la sentencia a quo,allesnos ante un supuesto de culpa
del profesional, no ante un supuesto de culpa gimfal, ya que no concurre en la
actuacion del acusado ese plus que supone quelifguea como mas alla de la
infraccion de la lex artis y la imprudencia comthacusado es responsable de omitir
las medidas de seguridad oportunas que debié @rggov su condicion de arquitecto,
pero no creando ningln que se proyecten sobre sgoaréicularmente exigentes, con
lo que su comportamiento no rebasé el ambito depaudencia comun.”

XLIX. EALTA: IMPRUDENCIA LEVE.
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1.- FALTA DE IMPRUDENCIA: ABANDONO DE OBLIGACIONES
EN RELACION CON MENOR SOMETIDO A CONTRATO DE FORMAC ION.

Audiencia Provincial de Teruel (Seccion 1%) Sentercnum. 32/2007 de 4
diciembre JUR 2008\73042; EDJ 2007/306908; Numero EGIDOJ:
44216370012007100202

“Dicho trabajador, menor de edad, habia sido ctadcaapenas quince dias
antes de la fecha del accidente, mediante un ¢ordeaformacion, en el que el acusado
recurrente aparecia como tutor, lo que le impomiaespecial deber de vigilancia y
cuidado sobre la actuacion del mismo; deber queoifnigéido por el recurrente que se
desentendi6 del trabajador, poniéndolo a cargdrdeoperario con el que se encontraba
en el momento de producirse el accidente, por e o cabe duda de que dicha
conducta omisiva tiene encaje en el tipo penaadalla de muerte por imprudencia.”

L. CONCURSO NORMAS — ABSORCION.

1.- APLICACION DEL CONCURSO DE NORMAS CUANDO LOS
RIESGOS DERIVADOS DE LA ACTIVIDAD INSEGURA SE MATER |ALIZAN
EN EL UNICO TRABAJADOR QUE LOS SUFRE.

EDJ 2007/51288, SAP Madrid de 10 enero 2007, Pte:amela Diaz,
Carmen
JUR 2007/160406

“Pero sucede que no en todos los casos la vulneratgdla seguridad en el
trabajo cobra autonomia propia, como cuando la acfrion laboral del empleador
afecta a un solo empleado, en cuyo caso, si comgecoencia del riesgo que deriva de
tal infraccion afectante a ese trabajador se cokeren el correspondiente resultado
lesivo, debera entrar en un juego la tesis del cosw aparente de normas, por la via
de la progresion delictiva, quedando absorbido diciesgo por el mas grave resultado
lesivo en que de cristaliza

2.- CONCURSO DE NORMAS: ABSORCION.

EDJ 2007/69225, SAP Asturias de 8 febrero 2007, PtGarcia-Braga
Pumarada, Julio

“A la vista de tal impugnacion entendemos como ms$ana Sala ha venido
sosteniendo en resoluciones 1188/1999 de 14 de jbJ 1999/16747 y mas
recientemente en la 13/2007 de 18 de enero quédobos han sido correctamente
penados por el Juzgador, al aplicar el denominadagipio de consuncion del art. 8-
3° del Codigo Penal EDL 1995/16398 ya que si a eomsncia de la infraccion de
normas laborales se produzca el resultado que stepdia evitar (muerte o integridad
fisica del trabajador), el delito de resultado aldsera al de peligro, como una
manifestacion l6gica de la progresion delictival tamo sucede en el caso que nos
ocupa, en el que la omision de las mencionadasdasdie seguridad solo afectan al
trabajador accidentado, no constando a cienciateieue pudieran afectar por igual al
resto de los operarios que prestaban servicio eangresa, tal como se recoge en el
sexto de los fundamentos legales de la sentenciauties, que se dan aqui por
reproducidos, ya que de no ser asi resultaria decagon un concurso ideal de
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delitos, considerando igualmente ajustada a derdahmena privativa de libertad de un
afo de prision impuesta a cada uno de los acusado® se establece en la misina

3.- ABSORCION DEL DELITO DE RIESGO POR EL DELITO
IMPRUDENTE.

EDJ 2007/131344, SAP Huelva sec. 22, S 16-3-2007,31/2007, rec.
47/2007 de 16 marzo 2007, Pte: Bodega de Val, André&d\Umero CENDOJ:
21041370022007100097.

“CUARTO.- Respecto a la afiadida infraccion de mupde imprudencia,
grave o leve, el debate muestra un aspecto queymfen algo en el resultado del
recurso. La Juez a quo, después de considerar qusteetambién una grave
imprudencia que da origen al resultado fatal, daéflos hechos y aplica el articulo 8.3
para sancionar Unicamente el del articulo 142 demhoidio por imprudencia,
considerando absorbida la infraccion del articuld63. Explica ademas que tal
solucion, que no postulaban las acusaciones, efgard al no existir sino un solo
trabajador: y esa es efectivamente la solucion cghlie cuando ademas de la
consumacion del resultado fatal derivado del riesgacreto precedente, no hay otros
peligros, por ejemplo por no haber sino un soldagdor. La infraccion del articulo
316 es de peligro, y se consuma cuando se ordenta @ctividad laboral sin ofrecer
medios de seguridad bastantes, colocando al empleadmpleados en situacion de
riesgo concreto, algo que en este caso ocurrio @t comenzaron las tareas e
independientemente de que hubiera habido resulesioo o mortal; el delito o falta de
imprudencia con resultado de muerte se consumadwuae producen ese final que
queda unido causalmente a cierta omision o acciégligente. Cuando se da la
infraccion de peligro y, lamentablemente, ese pelige concreta en otro hecho
delictivo, la Ley o sefiala reglas especiales pasxelnir las consecuencias punitivas
(v.gr articulo 383 del Cadigo penal EDL 1995/16398remite a las normas generales
sobre concurso. En este caso, si existe una sai@rae omisidn que primero crea el
riesgo y luego produce el resultado, en un fendbmdmagotamiento o progresion
delictiva, existe también un solo delito; y asihi considerado la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, remitiéndose a la solucién deiussto entendiéndolo (por no haber
sino un bien juridico doblemente atacado y centradomales atinente a una sola
persona) como un caso de concurso de Leyes. Asdilca la STS 527/5005 de 25 de
abril, con cita de otra precedente nim. 1188/1989.4 de julio. Sucede ademas que la
eventual existencia de un bien juridico colectivoed articulo 316 es en este caso
dificilmente admisible cuando el ambito laboralamedmico que configura la situacion
de partida es tan reducido y concreto, al no exisiguiera una empresa con varios
empleados que, incluso en abstracto, pudieranrstiractamente los perjudicados por
un estado permanente de incumplimiento de reglaesoedios y formas de trabajo en
dicha empresé

4.- CONCURSO DE NORMAS. APLICACION OBLIGATORIA DEL 8.3
AUNQUE CONTENGA PENA INFERIOR AL 316.

EDJ 2007/40615, SAP Barcelona de 19 marzo 2007, :P&egura Cros,

Bibiana - (Seccién 6%) Sentencia num. 266/2007 d& inarzo -ARP 2007\273
Numero CENDOJ:08019370062007100074
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“Sobre este particular es importante resaltar quentlo concurre una
conducta tipificada penalmente por generar un peligoncreto para el bien juridico
protegido por la norma penal (art. 316 del CP ED295/16398 ) con otra conducta
que, abarcando la progresion delictiva, castiga léén el resultado en que se ha
materializado el peligro, es claro que el tipo pkda resultado absorbera o consumara
el de mero peligro, y estariamos por tanto anteomcurso de normas (art. 8.3 del CP
EDL 1995/16398 ).

El motivo debe ser estimado y por tanto procedalepar al acusado Lucas
como autor de un delito de lesiones del art. 1320P EDL 1995/16398 a la pena de
24 fines de semana de arresto, pena maxima cora€mph dicho precepto en la fecha
en que ocurrieron los hechos, teniendo en cuenta labiendo concurso de ambos
delitos no es procedente que la pena resultantapsitar el delito de lesiones sea
inferior a la prevista en el delito contra los trajadores, imponiéndose por este motivo
la pena en su grado maximo, manteniendo la obl@adee indemnizar a la victima por
el acusado y la responsabilidad civil subsidiari@ ¢ entidad Instalaciones de
Telefonia Telica S.L fijada en la instancia, asincoel pago de costas de la instantia

5.- CONCURSO DE NORMAS ENTRE DELITO DE RIESGO Y
DELITO DE RESULTADO

EDJ 2007/89848 Audiencia Provincial de Asturias, se22, S 29-3-2007, n°
83/2007, rec. 54/2007. Pte: Garcia-Braga Pumaraddulio; Numero CENDOJ:
33044370022007100077.

“Sobre esta cuestion y como esta misma Sala haoveeiGalando en las
resoluciones num. 13/2007 de 18 de enero EDJ 2002/9 34/2007 de 8 de Febrero
EDJ 2007/69225 , en consonancia a la doctrina s#atpor la jurisprudencia del
Tribunal Supremo en las Sentencias 1188/1999 deeldulio EDJ 1999/16747 , 4 de
junio de 2002 EDJ 2002/24314 y 25 de abril de 2808 2005/131407 , cuando como
consecuencia de la infraccion de normas de prevende los riesgos laborales se
produzca el resultado que se pretendia evitar d@s éesiones 0 como en este caso la
muerte del trabajador, el delito de resultado ah&sé al de peligro (art. 8.3 del
Caodigo Penal EDL 1995/16398 ), como una manifeStaddogica de la progresion
delictiva; mas cuando y como aqui sucede, el radalproducido, la muerte de uno de
los trabajadores, constituye solamente uno de lmsibpes resultados de la conducta
omisiva del responsable de las medidas de segurigadue en la misma situaciéon de
peligro se encontraban trabajando la generalidad lds que desempefiaban sus
funciones en la obra, debe estimarse correcta &stasumida por el tribunal de
instancia al entender que ha existido un concuieali entre el delito contra los
derechos de los trabajadores y el homicidio impnidedebiendo en consecuencia de
penarse por separado ambas infracciones, como métearel art. 77 del Codigo Penal
EDL 1995/16398 , al ser mas favorable a los acusadaunque sea a los meros efectos
dialécticos, es mas evidente que ante la desaterpméd parte de los acusados de las
obligaciones necesarias para la prevencion de lesgos que podian afectar a la vida
o integridad fisica, no de ese solo trabajadorpsiambién del resto de la plantilla, asi
como de facilitar las oportunas medidas de prot@tgprevista, es de aplicacion la
doctrina que acabamos de exponer y que correctarsgtiio el Juez de lo Perial

6.- CONCURSO DE NORMAS. ABSORCION.
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EDJ 2007/224136; AP Granada, sec. 18, S 27-6-2007,441/2007, rec.
193/2007. Pte: Flores Dominguez, Jesus; Numero CERD:
18087370012007100429.

“En el caso que nos ocupa el relato de hechos s@ibde un peligro concreto
grave para los trabajadores que desempefiaban igsidattlaboral en la sede de la
limitada. Sujeto pasivo de la situacion de pelig®, Gnicamente, el después lesionado,
de modo que se produjo el resultado - lesione&-sgupretendia evitar con el respeto a
la normativa reguladora de la prevencion de riesgiograles. Quiere decirse que nos
hallamos ante el caso en el que el delito de ewlt- lesiones causadas por
imprudencia - absorbe al de peligro - articulo 8&6C.P EDL1995/16398.”

L. CONCURSO IDEAL DE DELITOS.

1.- CONCURSO IDEAL ENTRE DELITO DE RIESGO Y DELITO DE
RESULTADO.

EDJ 2007/9472, SAP Asturias de 18 enero 2007, Pieanzos Robles,
Antonio; Audiencia Provincial de Asturias (Secciér2?) Sentencia num. 13/2007 de
18 enero

JUR 2007\74214.

“Tales hechos se han calificado acertadamente. Gxpiesa la Sentencia de
la Sala 22 del Tribunal Supremo num. 1036/20024 dke junio EDJ 2002/24314 , el
Cddigo Penal de 1995 EDL 1995/16398 ha manteniddo @sencial, la regulacion del
art. 348 bis a) del Cadigo Penal de 1973 EDL 1978AL, procedente de la reforma de
1983. Responde a la idea de adelantar la lineandenrencion punitiva y tiene la
estructura caracteristica de un delito de omisiodeypeligro concreto grave, que lo
configura autbnomamente de los delitos de resultagermite la compatibilidad entre
ambos si el resultado lesivo se produce, aplicaaamsno regla general el principio de
consuncion del art. 8.3° del Cadigo Penal EDL 1983898 . Asi lo estableci6 esta Sala
en la sentencia 1188/99 de 14 de julio , al afirntare si a consecuencia de la
infraccion de normas laborales se produce el regldtque se pretendia evitar (muerte
o lesiones del trabajador) el delito de resultadmsarbera al de peligro (art. 8.3° CP
EDL 1995/16398), como una manifestacion légicaa@rbgresion delictiva (aunque
se podria aplicar el concurso ideal de delitos al@mel resultado producido constituye
solamente uno de los posibles resultados de lawadmisiva del responsable de las
medidas de seguridad), como ocurre en el preseade en el que la omision de las
medidas de seguridad no solo afectaba al trabajeatmmidentado, sino también a un
compafiero suybd

2.- CONCURSO IDEAL DELITO DE RIESGO Y DELITO DE
RESULTADO.

EDJ 2007/9580, SAP Cantabria de 19 febrero 2007, ePtRivas Diaz de
Antofiana, Maria - ARP 2007\36 - NiUmero CENDOJ: 39370012007100001.

“TERCERO.- Sentado lo anterior debe de mantenams@ume el relato de

hechos probados y lo cierto es que los mismos smstitutivos de un delito de
homicidio por imprudencia grave del articulo 14@el Cédigo Penal EDL 1995/16398
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y de un delito contra los derechos de los trabagsddel articulo 316 del Codigo Penal
EDL 1995/16398 . Asimismo, en contra de lo estimado el Juzgador hay que
entender que entre los dos delitos de los que seidmya autor a los acusados
recurrentes existe el concurso de delitos prewastel articulo 77 del Codigo Penal
EDL 1995/16398 , ya que tal y como se desprendedii@io de hechos probados la
muerte de uno de los trabajadores constituye sol@meno de los posibles resultados
de la conducta omisiva del responsable de las ragdld seguridad, pues en la misma
situacion de peligro se encontraban el resto dedbsjadores, afectandoles a todos del
mismo modo la infraccion de las normas de segurigade los derechos de los
trabajadores; por lo que deben sancionarse sepaeatiaambas infracciones.”

3.- CONCURSO ENTRE DELITO DE RIESGO Y DELITO DE
RESULTADO LESIVO.

EDJ 2007/176085 AP Burgos, sec. 123, S 13-3-200766/2007, rec. 1/2007.
Pte: Diaz Roldan, José Luis.

“Asi se ha pronunciado esta Sala, como es expoleB8entencia 1036/2002,
de 4 de junio EDJ2002/24314 , en la que se dedamel CP de 1995 EDL1995/16398
ha mantenido, en lo esencial, la regulacion del. &48 bis a) del CP de 1973
EDL1973/1704 procedente de la reforma de 1983 p&ege a la idea de adelantar la
linea de intervencion punitiva y tiene la estrueturaracteristica de un delito de
omision y de peligro concreto grave, que lo configautbnomamente de los delitos de
resultado y permite la compatibilidad entre ambolsresultado lesivo se produce,
aplicandose como regla general el principio de eorson del articulo 8.3° del vigente
CP EDL1995/16398 . Asi lo establecié esta Salaaesehtencia 1188/1999, de 14 de
julio EDJ1999/16747 , al afirmar que si a conseaiande la infraccibn de normas
laborales se produce el resultado que se preterslidar (muerte o lesiones del
trabajador) el delito de resultado absorbera alpidigro (art. 8.3° CP EDL1995/16398
), como una manifestacion logica de la progresiéfiativa, aunque se podria aplicar
el concurso ideal de delitos cuando el resultadadpicido constituye solamente uno de
los posibles resultados de la conducta omisiva rdeponsable de las medidas de
seguridad, y esto ultimo es lo que ha sucedidol guguesto que examinamos en el
presente recurso, ya que la situacion de peligre garacteriza el delito contra la
seguridad de los trabajadores ha progresado hastadycir lesiones en los
trabajadores cuya proteccion se pretendia adelargairavés del delito de peligro
mencionado, sin embargo, ha existido otros trabajad cuya situacion de grave
peligro no se ha concretado en resultado alglino

4.- CONCURSO DE DELITOS

EDJ 2007/51263 AP Madrid, sec. 163, S 19-3-2007, 2®5/2007, rec.
411/2006. Pte: Hidalgo Abia, Miguel ARP 2007/309; Nnero CENDOJ:
28079370162007100035.

“Como acertadamente sostiene la juzgadora de irggarcuando se produce
un resultado lesivo para la vida de uno o variabajadores, se produce una situacion
de concurso ideal de delitos (unidad de hechos wafilad de bienes juridicos
lesionados o0 puestos en peligro) entre el cometdatra la seguridad de los
trabajadores y las respectivas modalidades imprtetenle la causacion de lesiones,

111



muerte, etc. Cuando, como es el caso, la infracdéras normas de prevenciéon de
riesgos laborales, clamorosa en este caso por ai@eabsoluta de las mismas,
haciendo impredicable el tipo del articulo 317 patece el resultado que se hubiere
evitado con ellas (muerte o lesion del trabajad@i),delito de resultado (homicidio
culposo o lesiones culposas) absorbe al de peligad articulo 316 , como
manifestacion de la progresion delictiva. No darejgsor el contrario, tal absorcién
cuando la muerte o lesion de uno de los trabajasl@anstituye, como dice la S.T.S. de
14-7-1999EDJ1999/1674,/uno de los posibles resultados de la conductssiomidel
responsable de las medidas de seguridad al enametratro trabajador, como asi
sucede en este caso ( Baltasar ), en la misma fawd@able situacion de plena
inseguridad, en relacion causal con el fatal readti producido.

En cuyas circunstancias son dos los tipos delisti@opreciar y no cabe
entender que hay concurrencia de culpa en la vigtipnes, como sostiene le inspector
de trabajo sefior Luis Manuel las medidas de seg@uricblectivas (red y linea de vida)
debieron mantenerse hasta la finalizacion de lebajos de la cubierta, incluida la
retirada del material, y los responsables, en esteo Lazaro , Fidel y Jesus Manuel ,
no debieron permitir que, sin aquellas, los tralulees de Felric efectuasen tales
trabajos de remate que conocian estaban aun petedgienincluso vieron que los iban a
realizar. No estando, por otro lado, acreditado gerastiesen barrotes en la parte
central de la cubierta y mucho menos que estosmg@asen la recogida de material a
lo largo de toda la cubierta

5.- CONCURSO DE DELITOS Y NO DE NORMAS.

EDJ 2007/180507, SAP Madrid (Seccion 15%) 202/20@#& 7 mayo 2007,
Pte: Martin Meizoso, Carlos; JUR 2007\322498; Numer CENDOQOJ:
280793701520071004009.

“6. Afirma que se ha infringido el articulo 77 poaplicacion el articulo 8.3
del Codigo Penal EDL 1995/16398 , en relacién ammdrticulos 316, 318 y 621.2 del
mismo texto penal. Dice que el accidentado fuenlaaipersona que estuvo expuesta a
riesgo concretado en el accidente que le costéida y que por ende, habremos de
aplicar la regulacion del concurso de normas ddi@rlo 8 en vez de las del concurso
ideal de delitos del 77 .

Tampoco acierta. En el supuesto de autos, el riggg@rado por la ausencia
de medios colectivos e individuales de proteccii@eta no solo a Bruno , sino que se
hizo extensivo a los demas trabajadores, sin qaeaseimible la ausencia de otros
obreros desde el momento en que consta que hatois, asi al menos, Fermin (folio
96).

Asi lo ha venido entendiendo el Tribunal Suprenteeestras en las SSTS de
14-7-99 y 4-6-2002 EDJ 2002/24314: cuando como exunencia de la infraccion de
normas de prevenciéon de los riesgos laborales smlymca el resultado que se
pretendia evitar con ellas (la muerte o las lesprael trabajador), el delito de
resultado absorberd al de peligro (art. 8.3 C.P ENIN95/16398 .), como una
manifestacion logica de la progresion delictiva; sraiando -como es el caso de autos-
el resultado producido (la muerte de uno de lod#&jadores) constituye solamente uno
de los posibles resultados de la conducta omiselaresponsable de las medidas de
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seguridad (ya que -como dice el Tribunal de ins&nen la misma situacion de peligro
se encontraba trabajando la generalidad de los desempafiaban sus funciones en la
obra), debe estimarse correcta la tesis asumida gioho Tribunal de instancia al
entender que ha existido un concurso ideal deaflit

6.- CONCURSO DE DELITOS Y NO DE NORMAS.

Audiencia Provincial de Alicante, sec. 73, S 29-%Q@7, n°® 212/2007, rec.
52/2007. Pte: Serrano Ruiz de Alarcon, Gracia; Numme CENDOJ:
03065370072007100487.

“La jurisprudencia del Tribunal Supremo manifiestaeqcuando como
consecuencia de la infraccion de normas de prewvende los riesgos laborales se
produzca el resultado que se pretendia evitar dtas €la muerte o las lesiones del
trabajador), el delito de resultado absorbera al deeligro (art. 8.3 C.P
EDL1995/16398 .), como una manifestacion l6gica de la progresitafictiva; mas
cuando el resultado producido constituye solamemi@ de los posibles resultados de
la conducta omisiva del responsable de las meddtaseguridad al encontrarse en
situacion de peligro mas trabajadores de la obra aqu resultaron lesionados, debe
apreciarse el concurso ideal de delitos

7.-CONCURSO IDEAL 316/delito imprudente:

EDJ 2007/145482; AP Barcelona, sec. 53, S 23-7-20089 537/2007, rec.
325/2006. Pte: Assalit Vives, José Maria; ARP 20@B3; Numero CENDOJ:
08019370052007100477.

“..ademas del trabajador accidentado hubo otro &@tlor que colaboré con
aguél en la ejecucion del mismo trabajo, sin quaatara protegido por una linea de
vida por no hallarse colocada. Evidentemente, gusdo trabajador sufrié el riesgo
pertinente de realizar un trabajo sin la oportun@dida de seguridad que se estima
necesaria, maxime cuando con respecto al trabajadoidentado se realizé el riesgo
que dicha medida pretendia evitar

8.- CONCURSO DE DELITOS Y NO DE NORMAS.

EDJ 2007/260502; Audiencia Provincial de Alava, se2?, S 10-10-2007, n°
320/2007, rec. 82/2007. Pte: Medrano Duran, Jesusaka; ARP 2007\702; NUmero
CENDOJ: 01059370022007100219.

“Dicho lo cual, ha de penarse en concurso con ditaledel articulo 316
Caodigo Penal EDL1995/16398, sin que sea de aplicael principio de absorcion o
consuncion delictiva contenido en el articulo 8@&ligo Penal EDL1995/16398, puesto
qgue, aunque es cierto que, cuando como consecudgadia infraccion de normas de
prevencion de los riesgos laborales se produzeastllitado que se pretendia evitar con
ellas, la lesion del trabajador, el delito de resudo absorbera al de peligro, como una
manifestacion logica de la progresion delictiva, lmoes menos que cuando dicho
resultado producido, constituye solamente uno deplasibles efectos de la conducta
omisiva de los responsables de las medidas de igeglipor encontrarse en la misma
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situacion de peligro otros trabajadores de la engareebe estimarse que ha existido un
concurso ideal de delitos, como sefialo la STS ddeljdlio de 1999 EDJ1999/16747 ,
postura mantenida igualmente en la STS de 26 de ¢ld 2000 EDJ2000/27669 ,
doctrina que ha de ser aplicada al supuesto ergdici en el que, al margen de
resultado lesivo acaecido al Sr. Santiago , exeatebién un grave riesgo para los otros
dos compafieros que trabajaban con €l en las mismasnstancias.”

9.- CONCURSO IDEAL DE DELITOS:

Audiencia Provincial de Burgos (Seccién 12) Senteacnum. 254/2007 de 5
noviembre; JUR 2008\85389; EDJ 2007/308967; NumeroCENDOJ:
09059370012007100318.

“En el fundamento de derecho cuarto de la senteremarrida declara la
Juez a quo que concurre un supuesto de concursb deedelitos, lo que sustenta que
“en la misma situacion -de peligro- se encontraltasmbajando todos los trabajadores
de la seccién que rotaban en las maquinas con laiagqciencia de los acusadds

10.- CONCURSO DE DELITOS

EDJ 2007/263144; Audiencia Provincial de Barcelonasec. 93, S 20-11-
2007, n° 412/2007, rec. 158/2007. Pte: Sanchez-Aftlmz Bernabé, Carmen;
NUumero CENDOJ: 08019370092007100217.

“QUINTO.- Igual suerte debe correr el ultimo matiypues como ya se ha
dicho habia otros trabajadores en la empresa § eonla de la nave, de tal forma que el
trabajador lesionado no resulto ser el Unico expugsriesgo o peligro que la falta de
medidas de seguridad conllevaba, debiendo recerdgue cuando tiene lugar un
resultado lesivo para la vida de uno o varios jeatmaes, se produce una situacion de
concurso ideal de delitos (unidad de hechos vy lidiach de bienes juridicos lesionados
0 puestos en peligro) entre el cometido contraetpusdad de los trabajadores y las
respectivas modalidades imprudentes de la causdeidesiones, muerte, etc. Cuando,
como es el caso, la infraccion de las normas deepogdn de riesgos laborales,
clamorosa en este caso por las razones ay diat@steae el resultado que se hubiere
evitado con ellas (lesion del trabajador), el detle resultado (lesiones imprudentes)
absorbe al de peligro del articulo 316 , como nestafcion de la progresion delictiva.
No dandose, por el contrario, tal absorcion cudadesion de uno de los trabajadores
constituye, como dice la S.T.S. de 14-7-1999 , dados posibles resultados de la
conducta omisiva del responsable de las medidasedaridad al encontrarse otro
trabajador, como asi sucede en este caso, puea aave también estaban otros
trabajadores como Luis Francisco , que trabajabapdendiz y presencio los hechos,
por tanto el fuego también pudo alcanzarle a élglenaso de que las llamas que
prendieron el bidon se hubieran extendido.

El motivo, pues son dos los tipos penales que dekerapreciados, pues
existio respecto de ese segundo trabajador la misifn@ccion de las normas de
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prevencion de riesgos laborales, la misma faltafadditacion de los medios de
seguridad adecuados y se cristalizo en un pelignoreto.”

11.- CONCURSO IDEAL Y NO DE NORMAS.

EDJ 2007/344167; Audiencia Provincial de Barcelonssec. 92, S 14-12-
2007, n° 107/2007, rec. 105/2007. Pte: Thomas André&erard; JUR 2008\148061;
NUumero CENDOJ: 08019370092007100257.

“Es cierto que en la ocasion de autos se produjsalm resultado de muerte -
hay que decir, desgraciadamente para la victimaiy familiares, y afortunadamente
para los demas trabajadores de la obra- en el quervino el hecho de que no se
adoptaran las medidas legalmente exigibles de m@va y seguridad individual y
colectiva, pero no cabe duda de que el grave riesgwreto para la vida, integridad
fisica y salud de los demas trabajadores de la phmpreviniendo la posible caida
desde una cuarta planta en la que no existian lkedidas de seguridad colectivas a que
se refiere la Sentencia y cuyo acceso no estabazefiente impedido, se habia creado
y, con ello, se habia consumado el delito e infdagel bien juridico protegido por el
mismo, de caracter colectivo.

Pretender que el resultado de la muerte ocurridéddg posible produccién
de otros resultados es, de un lado, desconoceatlgateza juridica del delito del
Articulo 316 como delito de peligro concreto y no reésultado y que el bien juridico
protegido por el mismo es colectivo y no individyzdra sostener una tesis que llevaria
al absurdo de la inaplicabilidad del precepto, psiesnpre un resultado -como se
predica- absorberia por consuncion aquél.”

LIl.  PROBLEMAS DE PRUEBA.

1.- ATESTADO TARDIO: ABSOLUCION POR FALTA DE
ATESTADO LEVANTADO INMEDIATAMENTE DESPUES DE LOSH ECHOS
Y DE INFORME DE LA INSPECCION DE TRABAJO (se habia calificado la
lesion como leve siendo éste el motivo por el que realizé visita la Inspeccion).

“PRIMERO.- En el caso que ahora nos ocupa, lo pamgue llama la
atencion es que los hechos, en su origen, se aefaruin accidente laboral ocurrido el
dia 19 de noviembre de 2003, hechos de los que d¢amocimiento inmediato la
Guardia Civil (ver folio 6 de las actuaciones), im #mbargo no levanto atestado del
suceso, hemos de entender porque no considerarenegistiera conducta punible
alguna atribuible a alguna persona; tampoco realizsita inmediata al lugar de los
hechos el servicio de Inspeccibn de Trabajo, dade dp Autoridad Laboral
inicialmente considerd que el caracter de los hecfaesde el punto de vista laboral)
tenia la consideracion de leve, lo que ha motivgde se carezca de datos ciertos y
fidedignos de las circunstancias objetivas en las ge produjo el suceso, puesto que
cuando finalmente fue inspeccionado el lugar, laaobstaba terminada y no pudo
verse el andamio que se estaba desmontando paple®rios en el momento de los
hechos, ni el resto de datos y circunstancias qubidsen sido esenciales para
esclarecer correctamente esta causa.
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.... La denuncia a la Inspeccion de Trabajo tuvo ftugjadia 26 de febrero de
2004, siendo ello (y no la actuacion de oficio)goe motivd que por la misma se
levantaran las correspondientes Actas de Inspe¢d@rdenuncia ante la Guardia
Civil, lo que motivo la redaccion del correspondeitestado, tuvo lugar el dia 29 de
abril de 2004, y el denunciante hizo alusion endsmuncia de forma expresa al
malestar que le producia el hecho de que la médkcBREMAP quisiera darle de alta
laboral, hecho o circunstancia con la que él ncabatde acuerdo porque no estaba
preparado para aceptar el parte de alta.

Con estas premisas, y sin haberse podido consttael momento inicial,
nada mas suceder los hechos, una serie de datesivay que eran imprescindibles
para el correcto esclarecimiento de los mismos,ogeoomo se ha acudido a la prueba
de testigos para constatar datos tales como sil@m@amio existian piezas que no se
correspondian con el modelo HD-1000, y que estegagi inadecuadas fueron las que
provocaron la inestabilidad de las chapas sobredas pisaban los trabajadores y la
caida de uno de ellos, si la altura a la que seoat@ban los trabajadores era de unos
dos metros o unos cinco metros, si se habian adoplas medidas de seguridad
adecuadas para la realizacion de las tareas, tdaskomedidas individuales como las
colectivas normativamente exigidas.

RESUMEN: Desestima el Recurso del Fiscal que pretendiaviacacion de
la sentencia absolutoria del Juzgado de lo Penamexm 1, de Valladolid,
fundamentalmente porque estima imposible modificarhechos probados que son el
resultado de la valoracion de las pruebas persorieadas a cabo en la primera
instancia, apelando a la doctrina del Tribunal @argonal sobre la materia.

Los hechos consistian en una caida en altura eanktruccion de una nave
industrial, durante la operacion de desmontaje deandamio por parte de dos
trabajadores, uno de los cuales sufrid lesionesegra

Me gustaria resaltar el fundamento juridico priméeda sentencia en el que
se hacen consideraciones sobre la prueba que lelamconfirmacion de la sentencia.
En primer lugar se dice que, pese a que la guandiduvo conocimiento de los hechos
en el mismo momento del accidente no elaboré aesteemos de entender —dice la
sentencia- porque no consideraron que existierduma punible alguna atribuible a
alguna persona”. Asimismo considera que dado gAetaridad Laboral consideré que
el caracter de los hechos desde el punto de aistadl tenia caracter de leve, no realizd
inmediatamente visita de Inspeccion. Por otra parteuta contra el trabajador el hecho
de que éste hubiera firmado un finiquito a la esgNtes de presentar la denuncia.

2.- INFORME INSPECCION DE TRABAJO TARDIO:
MINUSVALORACION DEL INFORME DEL INSPECTOR DE TRABAJ O Y
DEL TECNICO DE SEGURIDAD E HIGIENE AL NO HABERSE RE ALIZADO
INMEDIATAMENTE DESPUES DE LOS HECHOS.

EDJ 2007/215399, SAP Huelva 69/07, de 16 abril 20@%e: Bellido Soria,
Francisco; Niumero CENDOJ: 21041370012007100147

“Los informes del Inspector de Trabajo y del Técdie®eguridad e Higiente
(folios 52 y ss), no pueden variar estas concluesoal no arrojar luz sobre la concreta
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actuacion del trabajador y medidas de seguridad tuma a su disposicion, teniendo
en cuenta como dice la sentencia que los datosodeifformes se refieren a

inspecciones oculares que no se llevaron a cabftodea inmediata, por lo que hay

ciertos datos que no pudieron ser apreciados dendodirecta, ni tampoco pudieron

entrevistarse de forma rapida con los testigosapdjadores de la empresa, asi como
con el acusado para obtener datos mas precisosdeacelaborar su informé

3.- NO COMUNICACION DEL ACCIDENTE A LA INSPECCION D E
TRABAJO. LA TARDANZA EN LA ELABORACION DEL INFORME Y DE LA
VISITA DE LA INSPECCION NO PUEDE APROVECHAR A LOS Q UE
DEBIERON COMUNICAR LA CAIDA DEL TRABAJADOR.

EDJ 2007/361528; Audiencia Provincial de Alicantesec. 72, S 16-10-2007,
n°® 393/2007, rec. 59/2007. Pte: Gil Mufoz, JavieddUR 2008\285231; Numero
CENDOJ: 03065370072007100792.

“La segunda parte del primer motivo de impugnadédedica el apelante a
sostener que, puesto que el recurrente Sr. Cardog&Mo era conocedor del trabajo que
puntualmente se estaba realizando en un momergordeado, era imposible que por
el mismo se adoptaran las medidas de prevencidespandientes, por lo que no puede
imputarsele responsabilidad alguna en el accidecerido. Esta argumentacion toma
como premisa una dato erréneo, cual es presupamersi existian cinturones de
seguridad en la obra. Como ha quedado expuestol grareafo anterior, dicha
conclusion no puede ser compartida. Afirma la nesie que, cuando se levanta el acta
por la Inspeccion de Trabajo, el accidente habialdelugar hacia casi un afo, por lo
que los datos recogidos en dicho acta respectoaadancia de medios de seguridad
carecen de la relacién de inmediacion necesaria pader concluir la inexistencia de
cinturones de seguridad a la fecha del accidentefeétos de conceder una adecuada
valoracion al referido acta, hemos de tener entaugne, como se desprende de la
declaracion prestada en el acto de juicio por eP8rsonal, encargado de la obra, éste
pudo observar la caida del trabajador accidentpdniéndolo en conocimiento del
aparejador y del arquitecto; es decir, tanto elasgaddo de la obra como el equipo
técnico de la misma tuvo puntual conocimiento der¢auccion del accidente, pese a lo
cual, el mismo no se puso en conocimiento de lpetson de trabajo. Solo un afio
después, el propio trabajador accidentado comuaida Inspeccion de Trabajo el
siniestro que se habia producido. Si la empresariptié su obligacién de comunicar el
siniestro a la Inspeccion, la cual personada enigho dia o dia siguiente al accidente
podria haber comprobado la real existencia de raedie seguridad, no puede
pretender ahora que a través de meras declaraqioeela considerarse acreditada la
existencia de tales medidas, maxime cuando ha dogatabado que en el momento de
producirse el accidente ningun trabajador teniaudin de seguridad, ni existia
tampoco adoptada ninguna medida de tal caracter.”

4.- REPORTAJE FOTOGRAFICO: VALORACION DEL REPORTAJE
FOTOGRAFICO COMO PRUEBA PARA ACREDITAR LA INEXISTEN CIA
DE MEDIDAS Y LAS CIRCUNSTANCIAS DE LOS HECHOS :

EDJ 2007/93777 AP Lugo, sec. 28, S 8-3-2007, n°2807, rec. 28/2007.

Pte: Fernandez Cloos, Edgar Amando - JUR 2007\22982 - Numero
CENDOJ:27028370022007100150.
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“Es cierto que en la parte delantera y trasera dgifieio la diferencia de
altura desde la cubierta, segun asi se apreciaasrfdtografias que obran en los folios
153 a 159, hasta la terraza o saliente se cifrl2gt?2 m. por el técnico que informé a
instancia del acusado y, por tanto y al margen idebmplimiento de la normativa
administrativa que ello lleva consigo, se podriangiderar que el riesgo para los
trabajadores podia ser obviado con la colocacion ehedidas individuales de
proteccion, esto es el uso de arnés; pero en losgueefiere a la parte izquierda del
edificio todos los que declararon dejaron claro,eg apreciable con la simple
visualizacion de las fotografias, que la altura dieda cubierta al suelo supera los
cinco o seis metros, el perito lo cifr6 en unosmatetros y, por tanto, el riesgo que se
genera al no hacer uso de ningun tipo de protegcidnindividual ni colectiva, es
evidente y la integridad fisica de los operariosnduso la vida, esta en claro peligro
al moverse por la cubierta con el riesgo de preangie desde tan importante altuia

5.- SENTENCIAS JURISDICCION SOCIAL: VALORACION COMO
PRUEBA DE LAS SENTENCIAS DICTADAS EN LAS JURISDICCI ONES
CONTENCIOSA O SOCIAL.

EDJ 2007/273851; AP Vizcaya, sec. 13, S 13-9-2007,398/2007, rec.
222/2007. Pte: Yanguela Criado, Rafael; ARP 2008\31 Numero CENDOJ:
48020370012007100313.

“En este sentido, ha de ponerse de manifiesto, cesnsobradamente
conocido, que las sentencias dictadas por otrobuiales, aportadas a la causa, no
son, en principio, vinculantes para el Juzgadoregucomo se dice en la sentencia de
12 de diciembre de 1994 , "en ningun caso un érgadigial puede estar vinculado, en
el enjuiciamiento de determinados hechos, por sme#o por otro 6rgano judicial que
haya podido conocer de ellos, por la razén que sga'gue es sobradamente conocida
la jurisprudencia, segun la cual la sentencia diatgor otro Tribunal no es vinculante
(v.ss. T.S. de 4 de noviembre de 1985, 20 de m&ay8%P y 1 de junio de 1993, entre
otras).

Cierto es, aun asi, que no pueden desconocersesalsiciones dictadas en
sede social a la hora de valorar los hechos, queosistituir cosa juzgada ni vincular al
organo penal, deben ser debidamente valoradas co@oprueba documental mas,
aungue ciertamente cualificada, ya sea sobre Hesxia de infraccion laboral, ya sea
sobre la relevancia de la misma.”

LIIl.  RESPONSABILIDAD CIVIL .

En esta materia, las sentencias se refieren funttaimente a la aplicacién
del Baremo de tréafico, a la responsabilidad deséagiros, a la compensacion de culpas
y a la compatibilidad de la responsabilidad cidicgonal con las cantidades recibidas
de la seguridad social, entre otras materias.

1.- PRINCIPIOS APLICABLES EN MATERIA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL: Resulta de aplicacién los principios del procesd, c
el rogatorio y el de aportacion de parte, puesw® tgatandose de una materia civil, el
Tribunal esta limitado por las peticiones de lasgsasobre la materia.
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SAP Santa Cruz de Tenerife 2/2007, de 8 de Enero BRU2007/160830-
EDJ 2007/66426: El Juzgador se ha acogido a los baremos vigentda &tha en la
que se presentaron los escritos de calificaciés,doe en su dia considero6 la acusacion
particular en su escrito y sin que en las conclas®definitivas modificase su criterio,
limitandose a solicitar una indemnizacion superigin apoyatura juridica de su
pretension. El Juzgador ha seguido el principiosatorio, el rogatorio y el dispositivo
respecto a las responsabilidades civiles, por Ie quada se puede cuestionar en
apelaciéon el criterio seguido, toda vez, como yant® indicado, que los indices
aplicables en los supuestos de la circulacion seramente orientativo’s

2.- APLICACION ORIENTATIVA DEL BAREMO DE TRAFICO. Hay
practicamente unanimidad por parte de las Audienalasefialar que el Baremo de
Trafico no resulta de aplicacion obligatoria al matarse de hechos relativos a la
circulacion de vehiculos, sin embargo también exsbnsenso al sefialar que su
utilizacion orientativa proporciona una base obgetpara la maxima homogeneidad
entre las indemnizaciones concedidas.

EDJ 2007/226179, SAP Malaga (Seccion Segunda) 3/208 2 enero 2007,
Pte: Torres Cuéllar, M2 José : ‘Seguidamente se resuelve el extremo impugnado por
la acusacién particular de la cantidad concedida palemnizacion, pues no acepta la
valoracion por aplicacion del Juzgador del bareneld Ley 30/95, de 8 de octubre, de
Ordenacion y Supervision del Seguro Privado EDL 5196212 , al no ser de
aplicacion en estos supuestos; lo que si bien egocial ser el presente caso ajeno a
hechos acaecidos con ocasiéon de la circulacion g paor ello la indemnizaciéon se
concede conforme a las circunstancias concurreatdssionado, también lo es, que
como criterio orientador se aplica con generalidadr los Juzgados y Tribunales, al
proporcionar una base objetiva con arreglo a la tpeacticar la cuantificacior?

CARACTER ORIENTATIVO EN LA UTILIZACION DEL BAREMO.

) EDJ 2007/89932, SAP Asturias (Seccion 3%) 88/20a&,17 abril 2007, Pte:
Alvarez Rodriguez, Ang Niumero CENDOJ: 33044370032007100131.

“A tales efectos procede sefialar que el Baremo qogene el Sistema para
la valoracion de los dafos y perjuicios causadosas personas en accidentes de
circulacién, nace para regular las indemnizacioras el ambito de los accidentes de
trafico y no en los demas; en consecuencia, deagajrtal Baremo es absolutamente
ajeno al supuesto que nos ocupa, por lo que haler&starse a lo que previene de
forma clara e imperativa el art. 109 y siguiented @odigo Penal EDL 1995/16398 ,
sin perjuicio de que aquel Sistema pueda servirccoma referencia orientativa para
fijar las indemnizaciones que se consideren maaguy es precisamente la utilizacion
de dicho Baremo NO con caracter normativo sino camterio ORIENTATIVO, a
modo de la concreta determinacion de las bases pasdizar el computo de la
indemnizaciéon correspondiente, el verificado por Jelzgador de instancia en el
ejercicio de las facultades que legalmente tiengraglas, no pudiendo olvidarse que
la funcion de cuantificar dafios y perjuicios es geoy soberana de los 6rganos
judiciales que tienen no solo la facultad de valol@s pruebas practicadas sino la
obligacion de hacerlo sin que puedan abdicar de ebdigacion-cargo, siempre
teniendo presente lo declarado por el Tribunal Gibnsional en su Sentencia de 29 de
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junio de 2000 EDJ 2000/13213 al resolver determasadcuestiones de
inconstitucionalidad planteadas, precisamente, @maaidon con la Ley de sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién dehiculos a Motor segun la
redaccion dada por la disposicion adicional octal@alLey 30/1995, de 8 de noviembre
EDL 1995/16212 , de Ordenacion y Supervision deSeguros Privados, al texto
refundido en su dia aprobado por el Decreto 63289 21 de marzo EDL 1968/1241
y finalmente que la naturaleza civil de la accigereitada, para la fijacién del
"quantum" de la indemnizacién que se reconozcasaperjudicados de un hecho
punible, los tribunales han de sujetarse en priftcige modo exclusivo a los principios
de rogacion y congruencia

APLICACION DEL BAREMO CON CARACTER ORIENTATIVO.

EDJ 2007/224068, SAP Granada (seccion 13) 370/206&, 1 junio 2007,
Pte: Ginel Pretel, Rosa Maria; Nimero CENDOJ: 1808370012007100361.

“Las indemnizaciones concedidas lo han sido ateddieal informe de
sanidad emitido por el medico forense y aplicantlbagemo establecido por la Ley
30/95 de 8 sobre Ordenacion y Supervision de Segunivados actualizado a la fecha
de los hechos por Resolucion de la Direccion GdnéeaSeguros de 9 de marzo de 2
EDL 1995/16212 .004, que si bien no es de aplicaoldligatoria si que ha establecido
la jurisprudencia que se aplique con caracter ot&ivo.”

CUANTIFICACION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL. NO
APLICACION ~ OBLIGATORIA DEL BAREMO DE  TRAFICO.
JUSTIFICACION DE LAS CANTIDADES QUE LO SUPERAN.

EDJ 2007/113287; Audiencia Provincial de Madrid, se 172, S 4-6-2007,
n® 645/2007, rec. 40/2007. Pte: Orteu Cebrian, Feando; Niumero CENDQOJ:
280793701720071004009.

“Contiene el recurso interpuesto un ultimo motivoeégque se manifiesta la
disconformidad de la recurrente con la determinacide la cuantia de las
indemnizaciones concedidas, defendiendo la apbhicaanaldgica del Anexo de la Ley
de responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacia@e Vehiculos a Motor
EDL1968/1241.

Pues bien, el alegato ha de rechazarse pues ltocesr que, vinculado el Juez
"a quo” unicamente en lo que a la concesion deaesabilidad civil se refiere por los
principios dispositivo y de rogacién de parte, Jligtada por la parte de manera
indubitada una cantidad superior a la que por bacemprrespondia, la decision
contenida en la Sentencia impugnada debe confirenansesta Sede, pues entra dentro
de la discrecionalidad del Juez la aplicacion o ael baremo, habiendo justificado
ahora si, en el Fundamento Décimo Primero, el pérda las cantidades concedidas,
razonamiento que se comparte y da aqui por reprioduc

APLICACION ANALOGICA DEL BAREMO
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EDJ 2007/145502; AP Barcelona, sec. 58, S 29-6-20089 487/2007, rec.
85/2007. Pte: Assalit Vives, José Maria; ARP 20025, Numero CENDOJ:
08019370052007100497.

“Este motivo del recurso debe ser desestimado yaidoien es cierto que el
referido baremo no es aplicable por hallarse pravispara cuantificar la
responsabilidad civil dimanante de accidentes deutacion, ello no obsta para que el
Juez o Tribunal que enjuicia una causa pueda atilles criterios y parametros en él
contemplados a fin de valorar la responsabilidadilcde forma previsible lo que
conlleva a una mayor seguridad juridica que redurefa beneficio de todos los
justiciables, méxime cuando en el presente casaldssinfracciones penales por las
gue se condena al acusado son imprudehtes

CARACTER ORIENTATIVO Y NO VINCULANTE DEL BAREMO DE
TRAFICO:

EDJ 2007/307718; Audiencia Provincial de Valladolidsec. 42, S 12-11-
2007, n° 312/2007, rec. 680/2007. Pte: Gonzalez Gem, Maria Teresa; NUmero
CENDOJ: 47186370042007100308.

“Ciertamente, la Juzgadora adopta el criterio dgyacel baremo, orientativo
en estos supuestos, del afio 2002, fecha en queedos hechos. Si tal baremo se
hubiera aplicado, conforme a la resolucion de P2,las cantidades a indemnizar tanto
a los familiares de Julian , como a Cosme no seridas pedidas por el Ministerio
Fiscal ni las acogidas en sentencia, porque estassponden al baremo del afio 2006,
no al del afio 2002. Asi, en cuanto a Julian , teldeen cuanta la edad del mismo al
tiempo de fallecer, y las edades de sus hijos nespoonforme al baremo del afio 2002,
a su esposa Rosa le corresponderian 84.606,08 €aga uno de sus hijos 35.252,52 €,
a lo que habria que aunar el 10% de factor de aoéme Y, en cuanto a Cosme ,
teniendo en cuenta su edad al tiempo de los heéboaiios, los 142 dias de lesiones
impeditivas y 12 de hospitalizacién, y la secuadaedtrechez en la uretra, conforme al
baremo del afio 2002, le hubiera correspondido 634£1por los 12 dias de
hospitalizacion, 6.096,77 € por los dias impedg#jvan total de 6.730,87 €, lo que
afadiria el 10% de factor de correccion, y, posdauela, valorandola en 2 puntos,
547,67 €, mas el 10% de factor de correccion.

No es esto lo que se ha recogido, pero debemosdamienta que, en casos
como éste, el baremo de trafico es meramente atiemtno vinculante.”

VALORACION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL. CARACTER
ORIENTATIVO DEL BAREMO. TENER EN CUENTA CIRCUNSTANC IAS
PERSONALES. INCREMENTAR LAS FIJADAS PARA ACCIDENTES DE
TRAFICO.

EDJ 2007/338349; AP Alicante, sec. 33, S 18-12-200% 733/2007, rec.
276/2007. Pte: Mira-Perceval Verdud, José; JUR 200826740; Numero CENDQJ:
03014370032007100324.

“La juzgadora alcanzo la cifra alegando en sentenera virtud de los

siguientes razonamientos: "por lo que se estimzaada la cantidad solicitada por la
acusacion particular de 151.000 euros (practicaredatmisma que la solicitada por el
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M. Fiscal), atendida la edad que tenia la victich@eurrir el accidente y también la de
sus padres (en cuanto que no eran unas personagavenyes que pudieran en aquel
momento plantearse el tener otro hijo), que seatd la pérdida de a su Unico hijo que
convivia con ellos; ademas nada alegaron las defees cuanto al importe solicitado
por las acusaciones y aun siendo como es siemprdlifecil por no decir imposible
fijar una cantidad en un supuesto de fallecimieidouna persona que contaba con tan
solo con 22 afios y toda una vida por delante, seehmlo como orientativo el baremo
que se aplica en los accidentes de vehiculos arnyot que, de haber tenido los
oportunos seguros los acusados, aun cuando hub@mespondido a las compafiias
aseguradoras su pago también los perjudicados habie@btenido una importante
cantidad por intereses atendido el tiempo transicarisin que ninguna cantidad se les
haya abonado hasta la fecha".

Los razonamientos expuestos son aceptados por Sadta A todos ellos
cabria afiadir que en casos de delitos dolosos &&#a viene aplicando las
indemnizaciones sefaladas para las indemnizacioaesadas por vehiculos de motor,
aumentado en un 50% e incluso un 100%. Lo mismdacdicir para los supuestos de
imprudencia grave, como es el presente caso. De esido las indemnizaciones
sefialadas por el juzgador se mueven dentro deltdnojoie la propia Sala adopta en
supuestos similares

3.- BAREMO APLICABLE; MOMENTO DE DETERMINACION: En
este punto las sentencias mayoritariamente apktdraremo vigente a la fecha de la
sentencia, siguiendo el criterio de que la indeaman por el resultado es una deuda de
valor y no una deuda de cantidad, sin embargoa secorporando por las Audiencias el
criterio sentado por el TS (Sala 1?) en Sentent2&sy 430 de 10 de Abril de 2007,
segun el cual deberé atenderse al baremo de trddjente en la fecha del siniestro para
la determinacion de los puntos que correspondas aitcunstancias que se derivan de
la lesion (edad, gravedad, etc...), mientras que abrvdel punto sera el que
corresponda al baremo vigente en la fecha en quelgdr. Médico forense se emita
parte de sanidad de las lesiones.

EDJ 2007/51288, SAP Madrid (Seccion 16) 12/2007, i@ enero 2007, Pte:
Lamela Diaz, Carmen JUR 2007/160406: También es etriterio de la doctrina
mayoritaria de la Audiencia Provincial de Madrid agtado en la Junta de
Magistrados de esta Audiencia Provincial de fech@ de junio 2005, reunida para
unificacion de criterios de conformidad con lo dispto en el articulo 58.3 del
Reglamento 1/2000, del Consejo General del Podeicial , regulador de los Organos
de Gobierno de Tribunales, en el que ademas seblestd que debia fijarse la
indemnizacion aplicando el nominal correspondieatda redaccion del "Sistema"
vigente en la fecha en que se produjo el sinigstlespués actualizarse al momento en
que se determina el importe de la indemnizaciorddesr, para fijar la puntuacion que
corresponde a la victima en funcion de sus ciranm@as personales y familiares,
lesiones y dafios sufridos se atiende a la fechasuhééstro, pero para valorar la
cuantia indemnizatoria que corresponde a la puntwacasi determinada debera
aplicarse la Resolucion de la Direccion General Sleguros y fondos de Pensiones
vigentes en el momento de dictarse sentencia emepai instancia, esto es, se tiene en
cuenta la Resolucion de la Direccion General deuBagyy Fondos de Pensiones de
24.01.06.”
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APLICABLE EL BAREMO VIGENTE EN EL MOMENTO DE LA
SENTENCIA.

EDJ 2007/40615, SAP Barcelona de 19 marzo 2007, :P&egura Cros,
Bibiana - (Seccion 6&) Sentencia nam. 266/2007 d® inarzo -ARP 2007\273
Numero CENDOJ: 08019370062007100074.

“El baremo aplicable, pues, no es el de la fechaageldente (30-9-1999),
sino el actualizado existente al tiempo de dictdassentencia (1-7-05), conforme a la
Resolucion de la Direccion General de Seguros @&0%- . Criterio que ha sido ya
recogido legislativamente en el Real Decreto Legigb 8/04, de 29 de octubre EDL
2004/152063 , por el que se aprueba el texto reflsndde la Ley sobre la
responsabilidad civil y seguro en la circulacion dehiculos a motor , pues su
imposicion transitoria Unica contempla las Resabnes de la Direccion General de
Seguros como las actualizaciones anuales de lastiasade las tablas | a V del Anexo
de valoracion y de dafios y perjuicios

LA VALORACION DEL PUNTO, SEGUN EL BAREMO, SE HARA
ATENDIENDO AL QUE ESTE VIGENTE EN EL MOMENTO DE LA
SANIDAD.

EDJ 2007/243541: AP Avila, sec. 13, S 10-7-2007, 1©82/2007, rec.
128/2007. Pte: Garcia Garcia, Jesus; Nimero CENDO05019370012007100289.

“Segun una reciente S.T.S. de fecha 17 de abrd0d&, la aplicacion de los
puntos a las secuelas apreciadas, que corresponagiicar a las vigentes en el
momento del accidente, deben tenerse en consideraegsde el momento del alta
definitiva o parte de sanidad.

Asi las cosas, si el accidente se produjo en el2@0@, el Baremo aplicable
seria el de la resolucion de 21 de enero de 200E (& 26 de enero de 2002).

Teniendo en cuenta esta jurisprudencia, habidatawgpre el parte de sanidad
se expidio el 27 de enero de 2005, se debe apdicasolucion de 9 de marzo de 2004
de la Direccién General de Seguros y Fondo de &eesi(BOE de 6 de abril de
2004).”

4.- INTERES DEL ARTICULO 20 DE LA LEY DE CONTRATO D E
SEGURO. El interés por mora es una de las cuestiones arédsogertidas, no obstante,
mayoritariamente las Audiencias fijan el interés lde aseguradoras atendiendo al
trascurso del tiempo, desde la fecha del accidentesde que la aseguradora tuvo
conocimiento del siniestro, sin que mediara corsigim para pago. Algunas
sentencias, entendiendo que las cantidades noicadas hasta que no se fijan por
sentencias deniegan la aplicacion del recargo poa.m

EDJ 2007/226179, SAP Malaga (Seccion Segunda) 3/20de 2 enero

2007, Pte: Torres Cuéllar, M2 Joséel articulo 20 de la LCSrésulta aplicable desde
la fecha en que la compafia tuvo conocimiento idedstro.”
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EDJ 2007/51288, SAP (Seccion 16) Madrid 12/2007, te enero 2007, Pte:
Lamela Diaz, Carmen; JUR 2007/79148; Id Cendoj: 28®370162007100060:
“Pues bien, la compafiia aseguradora, pese al tiemgscurrido desde la fecha del
siniestro hasta dictarse sentencia en primera imsi@ no ha consignado cantidad
alguna a favor de los perjudicados. Se limitd asprgar un escrito con fecha 21.04.05
adjuntando lo que denominaba un "documento-fiafeetiado el dia 04.06.03 (f. 588 y
589), en el que se limitaba a manifestar que setdoia fiadora de Viveros El Olivar
S.L. en 90.151'82 euros, cantidad que constituyi@réde de la cobertura contratada,
frustrando con ello la finalidad perseguida por te@rma comentada con la que se
pretende que el perjudicado quede inmediatamenteory caracter provisional
amparado en la reparacién de los perjuicios ocaaiws a consecuencia del siniestro.
Por todo ello entendemos que las cantidades indatorias fijadas, dado que han
transcurrido mas de dos afios desde la fecha dedstin, deberan devengar desde la
fecha del accidente laboral, un interés anual que podra ser inferior al 20%,
procediendo con ello la estimacion, también en patego, del recurso formulado

EDJ 2007/62022, SAP 18/07 (seccion segunda) Maddd 26 enero 2007,
Pte: Compaired Plo, M2 del Carmen Id Cendoj: 2807980022007100103: Este
Tribunal, a la vista del tenor literal del fundantensexto de la sentencia
"Indemnizacion que con cargo a tales aseguradogmgara los intereses previstos en
el art. 20 L.C.S EDL 1980/4219 , por cuanto es @vid que tales asegurados han
incurrido en mora al dejar transcurrir el plazo ablecido en la Ley sin pagar a la
victima o consignar el importe debido, actuacidée garece de justificacién o al menos
y respecto a la entidad Winterthur sus alegaciomes han sido debidamente
acreditadas", entiende que el recurso no puedepaes.”

EDJ 2007/21198 AP Barcelona, sec. 62, S 17-1-20(@6. 238/2006. Pte:
Segura Cros, Bibiana “Tampoco son de aplicacion intereses moratorioss neeste
supuesto no se ha producido la "mora solvendi", per iliquida la cantidad
correspondiente hasta que se concreto en la seateleda instancia. Es decir, que, en
todo caso, la situacion técnica de mora solo coreguando la liquidez es anterior a
la resolucioén judicial decisoria y no cuando proeede ésta, lo que ha llevado a la
doctrina jurisprudencial a entender por aplicaci@el vocablo "in illiquidis non fit
mora”, que tal requisito no concurre cuando la det@acion de la suma depende del
pleito que establece la misma (SS. 19-12-1951,-2878 EDJ 1976/136 , 11-12-1978
EDJ 1978/457 , 15-7-1989 EDJ 1989/7305 y 8-3-1991 E991/2533 ).

De otro lado, no procederia efectuar expreso prammiento respecto a los
intereses procesales establecidos en el art. 571a dley de Enjuiciamiento Civil EDL
2000/77463 (, 962 y), toda vez que, en todo caswesponden por ministerio de la
Ley, siempre que concurran los presupuestos quedsibilitan.

El distinto caracter de unos y otros intereses diglistintas consecuencias,
pues mientras los intereses de la Ley de Enjui@atai Civil EDL 2000/77463 tienen
un significado puramente objetivo y de aplicacidmoanética (salvo en el Unico caso de
revocacion parcial en virtud de recurso), por loegoroducido el supuesto de la norma,
surge la carga o deber, por el contrario los ints#e del articulo 20 de la Ley de
Contrato de Seguro EDL 1980/4219 (redaccion de }988rten del impago de una
obligacion transcurrido el tiempo de tres mesesjey hecho de que el retraso sea
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imputable a la entidad aseguradora, y conforme é&nmm en aquellos supuestos
derivados de hechos de la circulacion.

Por todo lo expuesto, el recurso debe ser parciatmestimado, en cuanto a
qgue no procede el interés del 20% aplicado en lateswia recurrida, siendo de
aplicacion conforme a la doctrina expuesta el igtetegal del art. 576 LECiv EDL
2000/77463 desde la fecha de la sentencia objetedeso.”

LA CONSIGNAQION DE CANTIDAD POR LA ASEGURADORA NO
ENERVA LA OBLIGACION DE PAGAR INTERES DEL ART. 20 L CS AL NO
BENEFICIAR AL PERJUDICADO.

EDJ 2007/164920; AP Tarragona, sec. 22, S 15-6-20@7 452/2007, rec.
926/2005. Pte: Uceda Sales, Sara; ARP 2007\593; Nerm CENDOJ:
43148370022007100561.

“En el supuesto de autos no puede estimarse quercargausa justificada o
al menos explicable del impago que los arts 20 ge88& LCS EDL 1980/42M art.20
EDL 1980/4219 art.38 EDL 1980/4219 , considerarsesmsu contrario, para no
estimar aplicable el mencionado interés, pues mnetdrasus alegaciones respecto a la
supuesta complejidad de la causa o la dificultachde=ditar la relacion de causalidad
o la concurrencia de distintas aseguradoras, pueguna de dichas circunstancias
justifican el impago. Ademas, la aseguradora nodeu€iscrepar del calculo y la
valoracion cuando la propia ley le pone a su ale@aneedios suficientes para valorar el
dafo. Por otro lado, la consignacion efectuadalaemedida que no extingue la deuda,
no suprime el devengo de los intereses ya que ravegha a la parte acreedora, pues
el devengo de intereses a que se refiere el ade2d L.C.S EDL1980/4219 tiene lugar
hasta que el asegurador no paga efectivamente raigieado la indemnizacion, pago
gue en modo alguno se puede confundir con un neoode ingreso de una cantidad
en la cuenta de consignaciones.”

INTERES DE LAS ASEGURADORAS- articulo 20 LCS:

EDJ 2007/145482; AP Barcelona, sec. 53, S 23-7-20089 537/2007, rec.
325/2006. Pte: Assalit Vives, José Maria; ARP 20@B3; Numero CENDOJ:
08019370052007100477.

“Debemos partir del presupuesto que el accidente tugar el dia 20 de
Junio de 2001, la prestacion de fianzas por page~tiTAC, como MAPFRE tuvieron
lugar ya en el afio 2005, pero lo que es mas impéetalo que exige el referido
precepto (articulo 20 LCS) es el pago, no el aamento. Asi pues, debemos acceder
a lo interesado por la apelante, es decir la aptiém del articulo 20 de la Ley de
Contrato de Segura.”

APLICACION DEL INTERES MORATORIO DEL ARTICULO 20

LCS, PESE A HABER CONSIGNADO “NO PARA PAGO” LAS CAN TIDADES
EXIGIDAS COMO FIANZA.
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EDJ 2007/201649; AP Madrid, sec. 22, S 10-9-2007° 835/2007, rec.
223/2006. Pte: Espejo Saavedra Santa Eugenia, Rdfa@RP 2007\620; Numero
CENDOJ: 28079370022007100585.

“DECIMO.- Por lo que se refiere a la aplicacion des intereses moratorios
del art. 20 de la Ley del contrato de Seguro EDIOY8819 , se alega en el recurso que
teniendo en cuenta la existencia de diferentes amms con dos entidades
aseguradoras, que afianzaron ambas aseguradorascdantia indicada por el
Ministerio Fiscal, que ha sido necesario acudiraaVia judicial para determinar la
responsabilidad y en definitiva por las circunsti@sccomplejas de la causa entiende
gue no debe imponerse dicho interés moratorio.

Partiendo de la motivacion de la propia Ley paratabtecer intereses
penalizadores de mora, que no es otra que moves &las Aseguradora al pronto
pago a las victimas de las actuaciones de sus asdgs, se ha de tener en cuenta que
el numero 3° del articulo 20 de la Ley 50/19808d#e octubre EDL1980/4219 en su
redaccion tras la entrada en vigor de la Ley 3089%e 8 de noviembre, de
Ordenacion y Supervision de los Seguros Privado$19B5/16212 , declara que,
como norma general, "se entendera que el aseguramoirre en mora" a los efectos
del devengo de tales, y tan gravosos, intereseslipadores, "cuando no hubiere
cumplido su prestacion en el plazo de tres messdeda produccion del siniestro o no
hubiere procedido al pago del importe minimo degle puede deber dentro de los
cuarenta dias a partir de la recepcion de la deatadn del siniestro".

Lo que con ello esta intentando conseguir el lagisi es la pronta
satisfaccion o resarcimiento de la victima, sin tprega ésta que esperar a que recaiga
una resolucioén firme sobre el fondo del asuntop e€st, sobre el siniestro en concreto
acaecido.

Se permite también que la aseguradora acuda, coalég efectos liberatorios
del pago de intereses por mora, a la figura o gt de la consignacion judicial, al
amparo del nimero 1° de la nueva disposicion adalia@lada a dicha primera Ley ,
que textualmente establece que «No se impondr&megd@s por mora cuando las
indemnizaciones fuesen satisfechas o consignadhsigimente dentro de los tres
meses siguientes a la fecha de produccion del stiokeg consignacion judicial,
prevista para el caso de que el perjudicado rechelgeago, o no sea éste posible, por
hallarse el mismo ausente, estar incapacitado pa&birlo, o por cualquier causa,
pero siendo de resaltar que ha de mediar, a tafestes liberatorios de los repetidos
intereses, un ofrecimiento de pago en cuanto pestiahacerse al legitimado al cobro,
pues éste es presupuesto de todas las consignacjadieiales, segun vienen las
mismas contempladas en la genérica regulacion quéasl mismas se efectia en los
articulos 1.176 y siguientes. del Cdodigo Civil EBB®/1 , por lo que, al referirse el
legislador a la consignacion judicial, esta presammdo el ofrecimiento, bien previo
por la aseguradora, bien posterior por el Juzgade |a cantidad consignada.

La aseguradora puede optar, desde luego, por negarsl pago anticipado,
y puede, si asi lo desea y el Juzgado lo acepteerda cantidad que estime oportuna a
disposicion del Juzgado, pero sustrayéndola al seaae la supuesta perjudicada hoy
recurrente, pero, en este caso, los intereses Eatares de la mora seguiran
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devengandose, ya que esta pronta satisfaccion déctana, que es el fin perseguido
por el legislador, evidentemente no se ha alcanzado

Conforme a lo expuesto el hecho de que ambas asdmas prestaran fianza
para asegurar las posibles responsabilidades @vigie pudieran declararse no las
exonera del pago de los intereses penalizadoress pwidentemente el afianzamiento
no es el pago, y lo que se trata de evitar al pres fianza es el embargo no la
imposicion de los intereses moratorios, por lo goepuede alegarse exoneracion por
dicha causa.

Como ya sefalara la Sentencia del Tribunal Supr2rd85/2001, de fecha 30
de noviembre : «El tltimo motivo del recurso seabas la infraccion del articulo 20 de
la Ley de Contrato de Seguro EDL1980/4219 , dadoejulribunal a quo no impuso a
la aseguradora civilmente responsable los interesegatorios que legalmente se
establecen en dicha disposicion. Entiende la paeeurrente que la aseguradora
consigné 14.000.000 de pesetas como garantia, percomo pago, y que, por tal
razon no cabe aplicar solamente los intereses ptesien el articulo 921 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil EDL2000/77463 (LEG 1881\1 ). faotivo debe ser estimado.
Tiene razon el recurrente cuando afirma que la asagora no admitié la cantidad
adeudada hasta tanto se dictara la Sentencia redary que, por lo tanto, no consigné
el pago, sino que simplemente hizo efectiva umzdia los efectos que resultaran de la
Sentencia. En efecto, ello se desprende del esieitoonclusiones provisionales (ver
folios 212 y 213 de las diligencias previas), engele la representaciéon de la
aseguradora solo admite la responsabilidad civihfg el caso que fuere condenado el
acusado" y niega la responsabilidad de éste ereehb que se le imputa. Por lo tanto,
la cantidad de 14.000.000 de pesetas, claramerfezian a la que se deduce de la
aplicacion de los baremos de la Ley 30/1995 EDL1B8%K12 , cuya aplicacion aceptd
la aseguradora expresamente, no consiste en lafaation o consignacion de la
cantidad adeudada a que se refiere el nimero hadlsposicion adicional sobre mora
del asegurador, pues aquella suma no estuvo deéimente a disposicion del
perjudicado con el correspondiente reconocimiergbtidulo de éste para la obtencion
del pago».

Por otra parte, el nimero 82 de dicho articulo 28lydido en el escrito de
impugnacién del recurso, y que declara que "No Adogar a la indemnizacién por
mora del asegurador cuando la falta de satisfacaénia indemnizacion o de pago del
importe minimo esté fundada en una causa justificadjue no le fuere imputable",
viene obviamente referido a supuestos distintoggdelnos ocupa, en que la repetida
pronta satisfaccion a la victima pretendida porlejislador no resulta posible, por
causas totalmente ajenas a la voluntad de la asetpra, en cuyo caso, resulta de
justicia esta prevision legal, para no penalizarmguélla una mora que no le es en
absoluto achacable... », pero como sefala la réei&entencia del Tribunal Supremo
de 13 de 13de septiembre de 2006 " la exclusiéfa dedemnizacién por mora del
asegurador prevista en el apartado 8° del articzlo, solo es posible cuando el impago
de la indemnizacién o del importe minimo se deloma causa justificada o que no le
fuere imputable, sin que a tal efecto sea sufieielst discusion acerca de la
procedencia del pago relacionado con la cobertuel deguro, con menor razén
cuando sobre el particular existe una consolidadasprudencia, pues en definitiva
ello equivaldria a permitir, en perjuicio de lasctimas, el impago provisional
generalizado de las cuantias minimas de las indeswitines en los casos de delitos
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dolosos en los que la defensa del acusado o laanéempania aseguradora pudieran
negar la existencia de responsabilidad penal cadeVil derivada del delito.".

Conforme a lo expuesto se ha de ratificar la déaislel juzgador de instancia
de imponer los intereses moratorios del art. 20lald.ey del contrato del Seguro,
debiéndose aclarar que teniendo en cuenta queraasdurrido mas de dos afios desde
la fecha del siniestro, se ha de aplicar el inteaéaplicar es el del 20% desde la fecha
del siniestro, de conformidad con la doctrina selgupor esta Audiencia Provincial de
Madrid, y conforme a la decisiéon adoptada en latduhe Magistrados de 10 de junio
de 2005’

MORA DEL ASEGURADOR (ARTICULO 20 LCS) NO APLICABLE
AL EXISTIR CAUSA DISCUTIBLE SOBRE EL QUANTUM
INDEMNIZATORIO.

EDJ 2007/307718; Audiencia Provincial de Valladolidsec. 43, S 12-11-
2007, n°® 312/2007, rec. 680/2007. Pte: Gonzalez @em, Maria Teresa; Numero
CENDOQOJ: 47186370042007100308.

Y, por lo que respecta a la aplicacion de las pgefas del art. 20 de L.C.S.
EDL1980/4219 a las dos aseguradoras, lo ciertoues en este caso, habia motivo,
respecto a ambas aseguradoras, para la discuslmmajusobre la procedencia de la
indemnizacion reclamada y la determinacion del fitwa" de tal indemnizacién, con
lo que ambas presentaban causa justificada paralemnizar en los plazos del art. 20
de la L.C.S EDL1980/4219. A los perjudicados, ediiemdo que ninguna de ellos ha
incurrido en mora.

APLICACION DEL INTERES LEGAL MAS EL 50% DURANTE LOS
DOS PRIMEROS ANOS DESDE EL MOMENTO DEL HECHO Y DEL 20% A
PARTIR DE ESA FECHA.

EDJ 2007/260502; Audiencia Provincial de Alava, se2?, S 10-10-2007, n°
320/2007, rec. 82/2007. Pte: Medrano Duran, Jesusaiia; ARP 2007\702; Numero
CENDOJ: 01059370022007100219.

“OCTAVO .- Finalmente, en cuanto a la imposicionrdeargo del art. 20 de
la L.C.S EDL 1980/4219 . ha de decaer el primerivootle la recurrente Banco
Vitalicio de Espafia Comparfia Anonima de Seguro®as&yuros. No es cierto que
dicha entidad mercantil tuviera conocimiento deliesstro hasta transcurridos mas de
cuatro afos después de su acaecimiento, ya quersfie en el afio 2005 cuando se le
requiri6 de pago, la realidad es que el Banco Vifal conocié de la existencia del
accidente laboral, al menos desde el 16 de septed 2002, no habiendo realizado
ningun ofrecimiento de pago hasta que el Juzgadxilgio la prestacion de fianza. Al
folio 251 consta la resolucion del INSS declaraatl8r. José Pedro afecto de una gran
invalidez. Este percibio del recurrente el impated Seguro del Convenio Colectivo en
el afio 2002 por importe de 30.050 ,60 euros (imgatorio del letrado de la entidad
mercantil a la esposa del accidentado a la vistal,oentre el minuto 8 y 16"y 9y 12"
del segundo CD.
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Sin embargo, si debe admitirse el segundo motiggaalo por el recurrente
Banco Vitalicio. En efecto, la sentencia 251/20@¥ Fleno Jurisdiccional de la Sala
Primera del T.S., de 1 de marzo dictada en el mxuwe casacion num. 2302/2001
viene a resolver una antigua controversia seguida lp denominada jurisprudencia
menor en torno a la interpretacion de la regla 4% drt. 20L.C.S . estableciendo que
deben computarse los intereses mas el 50% durastelds primeros afios desde la
fecha del siniestro, y que partir de esa fecha pasaer del 20% anual. A la vista de
cuanto dejamos expuesto, en el supuesto enjui@enitede condenar a la recurrente
al pago del interés incrementado en un 50% desdeclaa del accidente (22.1.2001) y
durante los dos primeros afos, hasta el 22.1.2@¥3gnto, y tras esta ultima fecha al
20% hasta la fecha del total pago, que lo fue @edjulio de 2005, fecha en que el
Banco Vitalicio consignd la totalidad del limite ligatorio contenido en la péliza
suscrita’

NO PROCEDEN INTERESES MORATORIOS DEL ARTICULO 20
L.C.S. APLICAEL 20.8 DELAL.C.S.

EDJ 2007/309657; AP Leodn, sec. 28, S 4-12-2007782007, rec. 104/2007.
Pte:  Alvarez  Rodriguez, Alberto  Francisco; Numero  ENDOJ:
24089370022007100511.

“OCTAVO.- A través del segundo motivo del recurstadgra. Virginia se
cuestiona la no concesion del interés del arti2@ode la Ley del Contrato de Seguro
EDL1980/4219 con cargo a la aseguradora de la respble civil subsidiaria
(INCOR, S.L.), cuya responsabilidad por los daflesiones, etc., producidos por los
trabajadores a su cargo, en el contrato de trabgjdentro de la jornada laboral, se
dice, era incuestionable, tanto por culpa "in eige" como "in vigilando" sin perjuicio
del derecho de repeticion de la compafiia.

No exenta de sustento la tesis del recurso, estowasin embargo, y
coincidimos en ello con la juzgadora "a quo", quk aaso presentaba unas
peculiaridades que justifican la actitud de la aseglora, a los efectos de lo dispuesto
en la regla 82 del articulo 20 , segun la cual 'mabra lugar a la indemnizacion por
mora del asegurador cuando la falta de satisfacaénia indemnizacién o de pago del
importe minimo esté fundada en una causa justificadjue no le fuere imputable",
causa que en el presente caso viene dada por ldasdexistentes sobre la razén del
accidente, hasta el punto de llegar a investigaasposible origen doloso de la muerte
del trabajador, supuesto en el que la aseguradoea habria visto totalmente
exoneradd

5.- COMPENSACIQN DE CULPAS: CULPA CONCURRENTE DEL
TRABAJADOR. REDUCCION DEL 20% DE LA INDEMNIZACION.

EDJ 2007/59762, SAP Cadiz (seccion 8%) 22/07, de ertero 2007, Pte:

Marin Fernandez, Lourdes Id Cendoj: 110203700820QD0041 -- SAP CA
352/2007; JUR 2007\178446.
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“...Nno obstante en cuanto que ha quedado acreditadahtrabajador tomo
una gavilla de seis metros pese a que se habiamohae tres metros y que ello pudo
ser la causa del accidente, si bien no se compguie exista culpa exclusiva de la
victima pues no tenia el dominio del hecho ya qaeera al trabajador a quien le
correspondia adoptar la decision de dejar inutitizaala energia, si ha podido influir
directamente en dicho resultado la conducta debajador, lo que en todo caso
determina una concurrencia de culpas, pero no cepelusiva, que segun la doctrina
que contempla esta posibilidad ha de interpretarsglicarse con caracter restrictivo,
por tanto se requiere que no quede acreditada imipngia alguna por parte de las
personas que podian tomar las decisiones y dadeesigesupuesto no se da en el caso
gue nos ocupa, pues por el contrario lo que quettaditado es que se incumplié la
normativa y no se previo las medidas necesarias maitar el riesgo lo Unico que
procede es entender que ha existido concurrenciecudpas lo que no libera de
responsabilidad al apelante sino que solo tendectefs de la responsabilidad civil,
debiendo destacar que a juicio de la Sala la irdanion de la victima, aunque influyé
en el resultado no fue determinante ni relevantelpgue solo se considera influyé en
un 20% siendo en dicho porcentaje donde se debdrdig la indemnizacion fijada en
la sentencid

6.- CUANTIA QUE DEBE ABONAR LA ASEGURADORA: ARTICUL O
117 CP.

EDJ 2007/226179, SAP Malaga (Secciéon Segunda) 3/20@e 2 enero
2007, Pte: Torres Cuéllar, M2 José

“...por lo que la cantidad acordada debe ser rebajdussta el limite que
estaba contratado para el riesgo patronal, en badearticulo 117 CP. EDL
1995/16398.”

7.- BAREMACION INDEPENDIENTE DE LA INCAPACIDAD
PERMANENTE TOTAL.

EDJ 2007/63369, SAP Madrid 202/2007, de 13 marzo®0Q Pte: Cubero
Flores, Francisco David - Niomero CENDOJ:2807937016R27100258.

“El segundo eje argumental en torno al cual centranspugnacion sobre el
montante indemnizatorio el apelante Humberto , hhaiceapié en el extremo de no
contemplar la Juez a quo, acogiéndose al citad@ivar contenido en la Ley 30/ 95, el
concepto indemnizatorio de incapacidad permaneunti& para la ocupacién habitual
del perjudicado. Dicho concepto esta contenido érhal baremo y merece una
indemnizacion de 16.102 € a 80.511 €. No encueargta Sala motivo alguno para no
contemplar, dentro del montante indemnizatorio a tiene derecho el perjudicado, tal
concepto. La finalidad de dicho capitulo indemrozat no es otra que la de compensar
el agravio personal y econdmico que supone el heighque, determinadas lesiones,
ademas de la secuela permanente para el quebrésito fque supongan, impliquen
determinada merma en la actividad laboral. Es dewir es lo mismo sufrir unas
lesiones que impliguen una merma fisica permaneqnie, sufrir otras lesiones que
ademas de suponer dicha merma fisica permanent&amtrabajar para toda la vida.
Ademas dicha incapacidad permanente absoluta gaelividad laboral habitual esta
contemplada en los hechos probados
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8.- DEDUCCION DE LAS CANTIDADES RECIBIDAS EN CONCEP TO
DE IL.T. COMPATIBILIDAD DE ESTAS Y DE LAS RECIBIDA S POR
SEGURO DE CONVENIO CON LA RESPONSABILIDAD CIVIL DER IVADA
DEL DELITO.

) EDJ 2007/89932, SAP Asturias (Seccién 3%) 88/20a&,17 abril 2007, Pte:
Alvarez Rodriguez, Ana; Numero CENDOJ: 330443700320100131.

“El segundo de los motivos utilizados por la entidadguradora oponiéndose
a la cuantificacién de la indemnizacion fijada avda del trabajador accidentado por
no haber sido tenido en cuenta por el juzgador ¢amtidades por €l percibidas
derivadas de la seguridad Social y de la pdlizaGmvenio Colectivo, ha de ser
igualmente rechazado y ello por que si bien el @ajablor accidentado percibio la
prestacion correspondiente en concepto de Incapaciemporal durante el tiempo de
su baja laboral y asimismo se le ha reconocido rastacion por Invalidez
Permanente Absoluta, lo cierto es que sobre tastidie que implica la compensaciéon
de otras cantidades percibidas por el trabajadosid®@ado cabe decir que nos
encontramos ante conceptos indemnizables que no isoompatibles. La
indemnizacion por incapacidad no es algo que malmente pueda determinarse. No
son INCOMPATIBLES, como asi se pretende por la rrente, las distintas
indemnizaciones que por incapacidad puedan serddskal trabajador lesionado. . En
ese sentido la sentencia de la Sala 12 del Trib8o@remo de 27 de noviembre de 2003
EDJ 2003/177024 , que recoge multitud de sentem@balto Tribunal, viene a indicar
gue es doctrina reiterada la de la compatibilidaé l& indemnizacién satisfecha por
accidente de trabajo y la dimanante de acto culpasgue la reglamentacion especial
no sélo no restringe el ambito de aplicacion de doiculos 1902 y 1903 del Cadigo
Civil EDL 1889/1 q (LEG 1889\27 ), reguladores deculpa extracontractual, sino que
explicitamente viene reconociendo su vigencia, dahiir expresamente que puedan
derivarse del hecho cuestionado otras acciones lgseregidas por la legislacion
laboral, exigibles las mismas ante la jurisdicciéil, siendo asi que las prestaciones
de caracter laboral nacen de la relacion de SegadidSocial y, medianamente al
menos, de la misma relacion laboral que preexistasaresponsabilidades de indole
extracontractual y que nacen de diferente fuentéadebligaciones (articulos 1089 y
1093 del Cdédigo Civil EDL 1889/1 g ) que es la autpnegligencia no penadas por la
Ley; asi lo declaraba el articulo 97, ap. 3, dekiteRefundido de la Ley General de la
Seguridad Social EDL 1994/16443 , aprobado por BerR065/1974, de 30 mayo , de
tal modo que equiparando los aspectos civiles @res con la responsabilidad civil
derivada de la comision de un hecho tipificado k@d&digo Penal EDL 1974/1308 (y
), no cabe sino la confirmacidon de la compatibitidde las indemnizaciones y en su
consecuencia la inadmision del motivo examinado

COMPATIBILIDAD DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL ADICIONA L
CON LAS CANTIDADES RECIBIDAS POR LA VICTIMA POR LA
INCAPACIDAD TEMPORAL

EDJ 2007/243541; AP Avila, sec. 13, S 10-7-2007, ©532/2007, rec.
128/2007. Pte: Garcia Garcia, Jesus; NUmero CENDO05019370012007100289.
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“SEPTIMO.- Invoca la parte apelante, en el motivtaws de su recurso, que
debe descontarse las cantidades pagadas al pegddicomo incapacidad temporal y
la correspondiente a la capitalizacion de la pensadrrespondiente a la incapacidad
total, como consecuencia del accidente.

Sin embargo, el motivo de recurso se tiene queamahpues el art. 123 de la
Ley General de la Seguridad Social EDL1994/16448bdsce la compatibilidad de las
indemnizaciones de todo tipo derivadas de un antédéee trabajo, y en el mismo
sentido se establece en el Baremo, que considergatibles las indemnizaciones
recibidas en concepto de responsabilidad civil otnas distintas: ver resolucién de 9
de marzo de 2004 de la Direccion General de Seguré®ndo de Pensiones en la
Tabla V.”

COMPATIBILIDAD DE LAS INDEMNIZACIONES CIVILES CON
LAS CANTIDADES ABONADAS POR LA SEGURIDAD SOCIAL.

EDJ 2007/309657; AP Leodn, sec. 28, S 4-12-2007782007, rec. 104/2007.
Pte:  Alvarez  Rodriguez, Alberto  Francisco; Numero  ENDOJ:
24089370022007100511.

“SEPTIMO.- Entrando en el recurso de Virginia, avtka del primer motivo se
impugna la indemnizacion concedida por el falleeimd de su esposo: 84.606.06 euros
para ella, mas 35.252,53 euros para su hija, masl@lpor ciento de factor de
correccion. En total 131.844,44 euros de los queesolucion recurrida detrae los
89.600 euros ingresados por "La Fraternidad" eTksoreria General de la Seguridad
Social para hacer frente a las pensiones de viudgdarfandad.

La razon de la discrepancia radica precisamentéaethetraccion de la ultima
cantidad, ya que la jurisprudencia sefiala que nistexduplicidad Indemnizatoria que
la justifigue y en el denominado Baremo, aplicadarap cuantificar las
indemnizaciones, no hay ningun factor correctodgninucion que justifique el modo
de operar de la juzgadora "a quo".

La recurrente tiene razén y su motivo debe prospdfa nuestra anterior
Sentencia de fecha 10-06-03 ya deciamos que "ladeeyseguridad Social (RD.
2065/79 de 30 de mayo -art.97.3 -) establece lapatimlidad entre las prestaciones
derivadas del accidente de trabajo, con las otras quedan resultar a consecuencia
de que el hecho pueda implicar responsabilidad icréno civil de alguna persona,
incluido el empresario (Cfr: STS 6-febrero-1996marzo-1994; 10-abril-1999)". Las
prestaciones de caracter laboral nacen de la SelqutiSocial y de la misma relacion
laboral que preexiste a las responsabilidades quegden del acto ilicito.

Ademas de dicha compatibilidad de indemnizacioassje destacar que la
cantidad que la juzgadora "a quo" detrae de la cded que obtiene tras aplicar el
Baremo no constituye una indemnizacion laboral wifade la viuda del trabajador
fallecido y de su familia, pues no va destinadangresar su patrimonio, sino que
constituye un ingreso de la mutua en la Tesoregadgal de la Seguridad Social para
hacer frente a la pensién de viudedad y orfandad.
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Luego, la indemnizaciéon a percibir por la viuda grpel hijo menor del
matrimonio sera la de 131.844,44 euros, en veoselP.244 euros reconocidos en la
resolucion recurridd’

9.- RESPONSABILIDAD CIVIL SUBSIDIARIA DE CONTRATIST A.

RESPONSABILIDAD CIVIL SUBSIDIARIA DE LAS EMPRESAS A
LAS QUE PERTENECEN LOS LESIONADOS AUNQUE EL CONDENADO NO
PERTENEZCA A ESA EMPRESA SINO A UNA SUBCONTRATA. PRINCIPIO
DE ASUNCION DEL RIESGO.

EDJ 2007/134628, SAP Zaragoza (1%) 172/2007, de 2aym 2007, Pte:
Cantero Ariztegui, Francisco Javier; Numero CENDOJ:50297370012007100267.

“SEGUNDO.- Recurso de los responsables civilesaamibsidiarios como
directos.- Viene poniendo de relieve la constantsprudencia del Tribunal Supremo,
tras una interpretacion logica y finalista del centdo de los articulos 118 y 120 del
Caddigo Penal EDL 1995/16398 q v sin llegar a lastalizacion de la responsabilidad
objetiva, una tesis realmente aperturista y prog/@sen la interpretacion de los
referidos articulos, en aras a una efectiva realida del principio de seguridad
juridica, incorporado al Derecho Penal, pero corterios juridicos-privatisticos y con
la finalidad evidente de evitar el desamparo ecaodnde los perjudicados por el
hecho delictivo, llegando a la conclusion que lap@ensabilidad civil subsidiaria se
fundamenta no una en la "culpa in eligendo”, "igindo"” o "in educando”, sino en el
principio de "asuncion de un riesgo" que aceptagnbioluntariamente, bien por
obligaciones reglamentarias, administrativas o pialies una determinada persona
individual o juridica por el simple hecho de esthajo su dependencia” el agente del
ilicito penal; ya que lo que la Ley quiere es gem,aquellos casos en que se da una
relacion de dependencia, en cuyo desarrollo se ycedina infraccion penal dolosa o
culposa, responde el ente o institucion del quesddfa el agente del delito, sin otra
exigencia que tal "dependencia” entendida en stidgemas amplio y general, esté o
no presente la negligencia de la institucion o deéiciencia estructural de la misma.

La actividad desarrollada por las diversas empreaaguines se ha impuesto
tal responsabilidad civil subsidiaria, entra dentwa campo de relaciones interpartes -
bilaterales- propias de servicios de obligacionestcactuales, de principal a ejecutor
0 subcontratado, en cuyo contexto, aunque los cadtes no formen parte del cuadro
empresarial de la principal, se convierten de hecpor su actividad delegada,
secundaria, derivada o subcontratada, en gestofafpa y concepto empleado en el
citado articulo) de la actividad de la principal, gor lo tanto, la involucra en la
responsabilidad civil subsidiaria correspondientar @xtension objetivista; basada en
el principio, relacionado con los anteriormenteacibs, de que quien se beneficia de las
actividades de otro que puede generar dafios arnescEomo aqui fatalmente ocurrio
a uno de los obreros) viene obligado a asumir legaaeconémica derivada. En este
mismo sentido objetivista por ello no actia, enocate responsabilidad civil
subsidiaria, la presuncion de inocencia del artec@4-2 de la Constitucion Espafiola
EDL 1978/3879 . Todo ello en virtud de las exigasaiigentes, consecuencia de una
realidad social que trata de dar respuesta a aaagbroblemas socio-culturales y de
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exigencias de justicia de la sociedad protegidasl@dConstitucion. Asi lo entendié la
juez a quo y los motivos deben perégcer

10.- RESPONSABILIDAD CIVIL SUBSIDIARIA DEL PROMOTOR

EDJ 2007/361224 Audiencia Provincial de Alicantegs. 72, S 29-5-2007, n°
212/2007, rec. 52/2007. Pte: Serrano Ruiz de AlartdGracia; Numero CENDOJ:
03065370072007100487.

“Si bien, en algunos casos la relacion entre el ratista y el duefio, en
cuanto al arrendamiento de obra concertado, se pudesenvolver en un plano de
autonomia e independencia, sin que se de nota algde subordinacién 6
jerarquizacion entre ambos (T.S S. 10-10-94 ), yinfaaccion de las normas de
prevencion de riesgos laborales ha de imputaseual tgnia el dominio del acto, y la
capacidad de decision sobre la forma que se deesardollar el trabajo, en este caso
el contratista, sin embargo en este supuesto ctmcren plena sintonia con la
Juzgadora de instancia y con las acusaciones, hsedexigida responsabilidad civil al
recurrente; responsabilidad civil subsidiaria nageara este recurrente, no ya
directamente por su condicién de propietario denkve, en donde se produjo este
luctuoso siniestro objeto de indemnizacion, sinoadiculo 120.3 del Codigo Penal
EDL1995/16398 , por la de promotor de las obras y trabajos qu@earon a ocasionar
tal hecho, al estimarse que existia una relaciordéeeendencia, respecto de aquél, del
acusado que fué condenado como autor de los ddlinpsudentes, ya que fue a
instancias de este apelante por lo que se ejecnt@® obras y trabajos, en el curso de
los cuales se cometieron las graves imprudencrata eave de D Rafael , que vinieron
a ocasionar el fallecimiento y dafios corporalesatanales indemnizables. Por ello, si
se estima acertada y correcta la decision de lagyddera a quo al declarar este tipo de
responsabilidad civil, ya que, como recuerda la t&ecia del Tribunal Supremo
namero 1.188/99, de 14 de julio , la jurisprudenb@ abandonado afiejas posturas
restrictivas en materia de responsabilidad civil gb hecho de otro, apoyandose en la
jurisprudencia interpretativa de los articulos 120y 1.903 del Cdadigo Civil
EDL 1889/1¥ , y en el vinculo de solidaridad entre todos lesponsables, que les
iguala a la hora de responder civiimente, se trata ampliar el ambito de la
responsabilidad civil subsidiaria en este senti@oamparo del articulo 3.1 del Codigo
Civil EDL1889/1 , sin perjuicio de las ulteriores relaciones intasn entre los
corresponsables. También la Sentencia del Trib&udremo nimero 922/98, de 8 de
julio , recuerda que el concepto de responsabilidadl subsidiaria ha experimentado
una flexibilizacién y extension, estando por encideala naturaleza formal de las
relaciones juridicas que existan entre los diversesponsables de una actividad que
genera el riesgo que debe ser indemnizado. Poraste plas Sentencias del Tribunal
Supremo nameros 1.390/98, de 11 de noviembre, 38922 de enero, y 1.440/99, de
8 de octubre , declaran que la relacion de depeaideantre principal y subordinado
puede ser onerosa o gratuita, permanente o accdieteébiendo ser en el ambito de tal
relacion, o sea, en el ejercicio de sus funciowmesndo el subordinado incurra en la
infraccion penal que ocasiona los dafios y perjiaioie han de repararse, aunque se
extralimite en su actuaciGh
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11.- DIFERENCIA ENTRE SEGURO COLECTIVO DE VIDA Y
SEGURO DE CONVENIO DISTINTO DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD
CIVIL.

EDJ 2007/236254; AP Huelva, sec. 13, S 8-6-2007¢.r&86/2007. Pte:
Bellido Soria, Francisco; JUR 2008\8857; NUmero CEDNOJ:
21041370012007100162.

“Aplicando lo anterior al caso que nos ocupa podema®probar que las
polizas de seguro colectivo de vida aportadas nspsaeden a dicha clase de
aseguramiento, pues no es el asegurado el que giegagagar la suma indemnizatoria
en caso de siniestro, sino la aseguradora, ni tactopel beneficiario tiene el caracter
de tercero a los efectos de dicho seguro como decdede lo dispuesto en el art. 84
LCS EDL1980/4219. En fin, que en este caso si temeem cuenta las polizas
presentadas, no se trata de un seguro de respditaabicivil, sino de un seguro
colectivo de vida, en las que aparece como unasldéneficiarios el trabajador de la
empresa que resultd tristemente fallecido, por &lanuerte producida no puede ser
indemnizada como si se tratase de responsabilidabdasegurada como consecuencia
de la actividad de la empresa agricola que teniaaeusada, de ahi que la
indemnizacion por responsabilidad civil que se adaepara su abono por la
aseguradora, no pueda tener base en dichas pélaaso estar dentro del objeto de
cobertura la responsabilidad civil de la acusaday o que en este caso el recurso
debe prosperar. Todo ello sin perjuicio de las apels que correspondan a los
perjudicados en el orden civil

SEGURO DE CONVENIO NO EQUIPARABLE A SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL.

AP Murcia, sec. 53, S 18-6-2007, n°® 61/2007, re@612007. Pte: Larrosa
Amante, Miguel  Angel; JUR  2007\320897, Numero  CENDQ@
30016370052007100213.

“La adhesion al recurso de apelacion debe ser estinah no haber tenido en
cuenta la sentencia apelada el objeto de la indeawidn recibida por parte del
lesionado y a cargo de Catalana Occidente. Examankd poliza aportada a las
actuaciones (folios 181 a 192), en el folio 183Itueonstan las garantias cubiertas
por la péliza (muerte, gran invalidez y los difelentipos de incapacidad), sin que se
trate de una pdéliza de responsabilidad civil, sine se aseguran las responsabilidades
patronales con relacion a los trabajadores del radela construccion que sufran un
accidente de trabajo. Por ello resulta evidente daeindemnizacion percibida al
amparo de esta poliza nada tiene que ver con lpaesabilidad civil derivada del
accidente. Esta puede abarcar no solo los concegsdamente indemnizados en la
sentencia apelada, sino también la responsabilidatl derivada de la incapacidad
permanente total del Sr. Gaspar declarada por éb8\(folio 357), siempre que ésta
tenga relacion de causalidad con el accidente dofrPor ello el argumento dado por
la sentencia apelada es incorrecto, pues no setds una duplicidad de pago de
indemnizaciones, sino de dos conceptos indemniaattotalmente diferentes, uno en
virtud del contrato de trabajo por el accidente ¢ahl y el otro derivado de la condena
penal y con amparo en el articulo 116 del Codigoa@&DL1995/16393
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